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INTRODUCCION

Felipe Muller y Martin Plot

Jean-Jacques Rousseau, en su breve ensayo sobre la contribucién
de las ciencias y las artes a la depuracién de las costumbres, mientras
resaltaba lo nocivo que era el afdn de reconocimiento para los artistas,
a la vez caia él mismo en la ineludible necesidad de reconocimiento.
Para Rousseau, la busqueda de reconocimiento de Otro, en este caso
del publico de su época, atentaba contra la trascendencia de una obra
de arte, ya que la “buena obra” debe ir mas alld de este Otro especifico
que es un publico dado. De todos modos, sabemos que este mismo
ensayo estaba explicitamente destinado a obtener el reconocimiento de
un Otro aun mds especifico: la Academia de Dijon. Esta incapacidad de
escapar a las consecuencias de la intersubjetividad en general, y a las de
la problemdtica del reconocimiento del Otro en particular, incluso para
aquellos que prestan atencién a las dificultades que dicho fenémeno
trae aparejado, no ha hecho mds que enfatizarse en las sociedades con-
tempordneas, sociedades que pocos contribuyeron tan tempranamente
a configurar como el propio Rousseau. Asi, sobre todo en las dltimas
décadas, parece haberse acentuado el interés tedrico y la investigacion
sobre la cuestién del reconocimiento y la intersubjetividad.

Entre las explicaciones posibles de este interés, podemos formular
rdpidamente algunas que podrian dejarnos conformes: un mundo mds
interconectado y globalizado, donde la diversidad cultural y la plurali-
dad politica obligan a definir politicas activas tendientes a la preserva-
cién de logicas identitarias de ciertas minorias culturales, a la vez que
se profundizan libertades e igualdades que muchas veces amenazan
estas mismas identidades; un mundo, como diria Alexis de Tocqueville,
cada vez mds constituido por el principio generativo de la igualdad, y
crecientemente disonante con respecto a una ética del honor; cambios
en la concepcién del sujeto, donde mutualidad y responsividad se esgri-
men como caracteristicas centrales del sujeto; quizds hasta un renovado
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interés por los espacios publicos y participativos, como ese espacio “en-
tre nosotros” de inter-acciéon que es el trasfondo de toda accién colec-
tiva. Si nos lo propusiéramos, serfa posible continuar largamente con
este pequeno listado. Pero queremos aqui explayarnos en al menos tres
de las razones por las cuales consideramos necesario dedicarse a pen-
sar aspectos del reconocimiento, la intersubjetividad y las formas que
éstas han asumido en las distintas disciplinas de las ciencias sociales y
humanas. Estas tres razones estdn relacionadas, y las diferencias entre
ellas parecen resultar del lugar donde uno ponga el acento al pensar
el entre-nos. La primera de estas razones tiene que ver con la capaci-
dad constitutiva que caracteriza a la experiencia del reconocimiento.
La segunda razén hace hincapié en la relacién entre reconocimiento e
identidad en el yo —los otros— el mundo caracteristico de la intersubje-
tividad. Finalmente, la tercera razén resalta la relacién entre las formas
de reconocimiento intersubjetivo disponibles y las practicas de uno con
un mismo que se articulan con ellas.

Un punto de partida posible, y hasta ineludible, es el trabajo de
Hegel' y la relacién que éste establece entre deseo y reconocimiento.
“Deseo” aqui es un deseo particular, ya que este Deseo, con mayuscula,
es un deseo que diferencia al hombre del animal. Este deseo no es otra
cosa que el Deseo del deseo del Otro. Este Deseo es intersubjetivo por-
que necesariamente involucra a otros sujetos y tiene que ver con la ex-
periencia de reconocimiento mutuo. La versién de Hegel que nos hace
llegar Kojeve? nos dice que el Deseo se caracteriza por su condicién de
vacio o falta, ya que es en la medida en que hay un vacio que algo no
estd, que hay posibilidad de desear. Dada esa falta o vacio, lo que es
incorporado en ese lugar nos constituye. Es decir, si lo que incorporo
en ese vacio o falta es un objeto natural, lo que resulta de ese proceso
es un ser natural. Pero eso no alcanza para ser un ser humano. Para ello
se requiere dirigir el deseo hacia otro tipo de objeto. Este objeto debe
ser un objeto no dado, un objeto que se ubica mas alla de la realidad
inmediatamente accesible. El unico objeto no dado al que es posible di-
rigirse es justamente otro Deseo. Al dirigir mi Deseo al deseo del Otro,
dirijo mi deseo hacia algo no dado, a un vacio que estd buscando su
contenido. Por su condicién de vacio o falta, el Deseo cumple asi con
el requisito de lo no dado.

De este modo, el deseo es humano en la medida en que uno desee
poseer o asimilar el deseo del otro: es decir, ser deseado, ser amado v,

U En algunos casos son los trabajos de Hegel en Jena los que reciben mayor atencién al pensar

el reconocimiento. Ver Honneth, A., The Struggle for Recognition (Cambridge: The MIT Press,
1995); Ricoeur, P., Caminos del reconocimiento (Madrid: Trotta Editorial, 2005). Mayormente se
clabora sobre La fenomenologia del espiritu al tratar el reconocimiento en Hegel.

Kojeve, A., Introduction to the reading of Hegel (Ithaca: Cornell University Press, 1980).
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finalmente, dice Kojéve, “ser reconocido”. El deseo de un objeto natural
es humano en la medida en que esté mediado por el deseo de otro diri-
gido al mismo objeto. Deseamos un objeto perfectamente inutil desde
el punto de vista de la biologia, como una bandera o una medalla, por-
que es un objeto deseado por otros. La realidad humana es creada en
las acciones que satisfacen los deseos dirigidos a otros deseos, es decir,
en las acciones ligadas a la bisqueda de reconocimiento. En el poner
la vida en riesgo, en el estar dispuesto a morir por tales deseos, por
una bandera, por una medalla, por “el ser reconocidos”, es donde se
juega la humanidad del hombre. Este deseo dirigido al deseo del Otro
estd relacionado con la generacién de la conciencia de si, aquello que
es propio del hombre entre todos los organismo vivos. Y el desarrollo
de esta conciencia de si esta ligado intimamente con la lucha por el
reconocimiento. Este Deseo que genera conciencia de si es, finalmente,
una funcién del deseo por el reconocimiento. Por eso, hablar de la
conciencia de si, de lo propiamente humano, es hablar de la lucha por
el reconocimiento.

La segunda razén por la cual consideramos importante el estudio
del reconocimiento engloba histéricamente a la primera, contextuali-
zando el debate actual y la problematica del reconocimiento, haciendo
hincapié sobre todo en la relacién entre reconocimiento, identidad e
intersubjetividad. Para Charles Taylor?, la demanda de reconocimiento
toma urgencia por la supuesta relacién entre reconocimiento e identi-
dad. En este caso, la identidad hace referencia al entendimiento que
uno tiene de quién es, de los rasgos particulares que lo definen a uno
como un ser humano. Y una de las tesis aceptadas acerca de la relacién
entre reconocimiento ¢ identidad es que nuestra identidad estd en parte
formada por el reconocimiento de los otros, o por la ausencia de éste,
de manera tal que uno puede sufrir un verdadero dano si los otros, en
la interaccién intersubjetiva, reflejan una imagen limitante, denigrada o
desvalorizada de uno o de su grupo. Esto puede resultar en una forma
de opresién, de confinamiento producido por las representaciones de
si resultantes, lo que constituye un proceso que deriva en una forma
reducida de ser.

De todos modos, a la hora de pensar el origen de la importancia
que tiene el reconocimiento para el sujeto moderno, hay que conside-
rar algunos cambios histéricos. No se trata de que el reconocimiento
y la identidad sean nuevas creaciones de un sujeto moderno y que
la experiencia intersubjetiva en las sociedades contemporaneas haya
adquirido, o se disponga a adquirir, racionalidades intersubjetivas de

3 Taylor, C., Multiculturalism and “The Politics of Recognition” (New Jersey: The Princeton University
Press, 1992).
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nuevo tipo*. Segun Taylor, siempre existié la demanda y necesidad del
reconocimiento, y siempre hubo una u otra forma de identidad. Pero
lo que es nuevo es que ahora las dinamicas de reconocimiento se dan
en un contexto, en palabras de Claude Lefort, de disolucién general
de las marcas de certidumbre, fendmeno caracteristico de la moderni-
dad®. Uno de estos cambios histéricos es el colapso de las jerarquias
sociales que estaban en la base de la nocién de honor. Peter Berger®,
por ejemplo, muestra cémo el concepto de honor esta ligado al de una
sociedad jerdrquica que es a la vez influenciada por c6digos medievales
de caballeria. Algo de esto sobrevive en la conciencia moderna, cuando
escuchamos hablar del caballero o 1a dama. Lo vemos en ciertos grupos
que mantienen una visién jerarquica de la sociedad, como la nobleza o
los militares, o en profesiones mas tradicionales, como el derecho y la
medicina. En estos grupos, el honor es una expresién directa de estatus
e implica lineas de demarcacién hacia los concebidos como inferiores.
El honor dicta estdndares y arquetipos de comportamiento en el lidiar
con los miembros de las distintas jerarquias. Faltar a estos estdndares es
un deshonor para la persona o el grupo en cuestién. De esta manera, la
nocién de honor esta ligada a preferencias, a estatus que algunos tienen
y otros no, y a algin tipo de estratificacién social que provee identidad
en funcién del lugar que se ocupa en la sociedad. En una formacién
social organizada en torno al principio generativo de la jerarquia y al
concepto de honor, la identidad y el reconocimiento estdn, al menos
para algunos, asegurados.

Pero ocurre que detrds de los roles institucionales modernos ya no
se encuentran las diferencias naturalizadas de sociedades jerarquicas,
sino el ser humano moderno, desprovisto del consuelo y las guias ar-
quetipicas, expuesto a la incertidumbre propia de las experiencia inter-
subjetiva de la modernidad. Y es este ser humano moderno, expuesto
a la indeterminacién del principio generativo de la igualdad, el que es
percibido como poseyendo dignidad individual y derechos que le son
propios. Lo que se enfatiza asi es que hay una humanidad detrds de
los roles y las normas que impone la sociedad, y que esta humanidad
conlleva una profunda dignidad. La dignidad hace referencia a la hu-
manidad intrinseca y pertenece al se/f mas alld de la posicién que se
ocupe en la sociedad. Las identidades generadas en un espacio moral
organizado en torno a la idea de honor estaban ligadas a funciones
“naturalmente” asignadas y a sus roles. En ellas, el verdadero self del

4 Habermas, J., Teoria de la Accion Comunicativa (Madrid: Taurus, 1992).

Lefort, C., La invencion democrdtica (Buenos Aires: Nueva Visi6én, 1990).

Berger, P., “On the Obsolescence of the Concept of Honour”, en Hauerwas, S. y Maclntyre,
A. (eds.), Revisions: Changing Ferspectives in Moral Philosophy (Indiana: University of Notre Dame
Press, 1983).
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caballero, por ejemplo, se revelaba cuando éste se disponia a la batalla.
La identidad construida en espacios sociales intersubjetivos en los que
prima la igualdad y la dignidad, en cambio, adquiere cierta indepen-
dencia con respecto a los roles institucionales y las funciones especifi-
cas circunstancialmente ocupadas. Asi, como también afirma Lefort,
ni siquiera los detentadores de autoridad politica pueden asumir que
el poder, por ellos ejercido y por los otros reconocido, les es consubs-
tancial y, por lo tanto, deben aceptar que el poder es un lugar vacio,
solo, como deciamos, circunstancialmente ocupado por aquellos que
han resultado contingentemente victoriosos de la lucha politica. En la
experiencia moderna, tanto en las relaciones de reconocimiento mds
intimas del amor como en las mas publicas del conflicto democritico,
son el hombre y la mujer desnudos expresando su sexualidad o su
capacidad de persuasion los que se juegan su forma de aparecer ante la
mirada de los otros y de si mismos. Los hombres y las mujeres descu-
bren hoy su verdadera identidad viéndose, paraddjicamente, forzados a
liberarse considerablemente de los roles que antes ofrecian estabilidad
y certidumbre a las relaciones humanas.

En el contexto moderno, el reconocimiento proveniente de catego-
rias sociales o roles institucionales estd asegurado sélo en la medida en
que uno cumpla con los estaindares esperados y los comportamientos
adecuados a los mismos. El reconocimiento derivado de una identidad
basada en esta subjetividad-a-desarrollar no tiene un reconocimiento
garantizado a priori. Para Taylor, uno adquiere su identidad en el in-
tercambio con los otros, y el proceso puede, sin duda, fallar. Lo nuevo,
entonces, en la experiencia intersubjetiva moderna, no es la necesidad
de reconocimiento, sino las condiciones en las cuales el intento de ser
reconocido puede o no realizarse. A la inversa, como dice Taylor, en
las sociedades premodernas la gente no hablaba de reconocimiento e
identidad simplemente porque éstos no eran problemdticos y, por lo
tanto, no requerian ser tematizados.

Por ultimo, la tercera razén que deseamos explicitar tiene que ver
con la relacién que se establece entre el reconocimiento intersubjetivo y
las practicas de uno consigo mismo, que son formativas de la identidad
y la posibilidad de autorrealizacién. Axel Honneth” hace hincapié en
este punto, es decir, en la relacién entre tres formas del reconocimiento
y realizacién de si o desarrollo de la identidad. Honneth, basiandose
en los desarrollos de Hegel en Jena y las propuestas de George Mead,
entiende que la autorrealizacién depende de la posibilidad de registrar,
sentir o interpretar, y la de realizar las necesidades y deseos como una
persona auténoma. Pero ello depende del desarrollo de la confianza de

Honneth, A., The Struggle for Recognition, op.ci.
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si, del respeto de si, y de la estima de si. Estas formas de relacionarse
consigo mismo se desarrollan y mantienen intersubjetivamente, espe-
cificamente por medio de la dimensién del reconocimiento mutuo. Es
decir, ser reconocidos por otros a los que, a su vez, uno reconoce. Esto
ultimo quiere decir dos cosas. Primero, que las condiciones para la
realizacién de si dependen del establecimiento de relaciones de recono-
cimiento mutuo, donde las actitudes del sujeto hacia si mismo depen-
den de las actitudes que los demds tienen para con él. Especificamente,
Honneth propone que el desarrollo de la confianza de si depende de
las relaciones de reconocimiento provenientes de las relaciones de amor
y amistad. Las prdcticas de uno con uno mismo que toman la forma
del respeto de si dependen de patrones de interacciéon organizados en
términos de derechos que todos poseen. Las de estima de si dependen
del reconocimiento que uno recibe en funcién de la contribucién que
uno hace al bien comun.

En definitiva, lo que Honneth expone es que hay distintas moda-
lidades del reconocimiento. Asi, para concluir con algunos ejemplos
tedricos ya cldsicos en la reflexién sobre el reconocimiento y la inter-
subjetividad en la teorfa contempordnea, podemos ver que a la hora
de proponer distinciones en el reconocimiento, Todorov®, por ejemplo,
distingue entre un reconocimiento de conformidad y otro de distincidn.
En el primer caso, uno es reconocido como un semejante a los otros.
En el segundo, uno es reconocido como diferente a ellos. El primero
no necesita de la mirada permanente de los otros. Esa mirada se ha
interiorizado en términos de normas y costumbres. El que desea ser
reconocido como el mejor, el mas fuerte, el mads inteligente, quiere dis-
tinguirse de y entre los demas. La forma del reconocimiento de distincion
promueve relaciones de competencia, mientras que el tipo de relacio-
nes que promueven el reconocimiento de conformidad son las orientadas al
acuerdo. En teorfa politica, podriamos decir que son estos tipos ideales
de reconocimiento los que estian en el centro de posiciones que priori-
zan la lucha agonista, como en el caso de Chantal Mouffe y Ernesto
Laclau, o posiciones que priorizan el acuerdo mutuo, como en el caso
de Jirgen Habermas y Seyla Banhabib®. En este sentido, Taylor, en
consonancia con Tocqueville, distingue dos formas de reconocimiento
que se corresponden con dos formas politicas que se le asocian, las de
la dignidad o igualdad, por un lado, y las de la diferencia, por el otro.
Las politicas de la igualdad hacen hincapié en la igual dignidad de todas

8 Todorov, T., La vida en comin (Madrid: Taurus, 1995).

9 Ver, por ¢jemplo, Mouffe, The Democratic Paradox (London: Verson, 2000) y On the Political (New
York: Routledge, 2000); Laclau, La razén populista (Buenos Aires: FCE, 2005); Habermas, Zeoria
de la accion comunicativa; o Benhabib, The Claims of Culure: Equality and Diversity in the Global Era.
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las personas, y los contenidos de estas politicas han sido la igualdad de
derechos y la experiencia democratica. Las politicas de la diferencia, en
cambio, hacen hincapié en la identidad, y por lo tanto en el derecho
que tiene cada uno a ser reconocido en su caracter de unico, o en tanto
que miembro de un grupo que se considera, efectivamente, tinico y no-
equiparable a otras identidades colectivas. Y estas politicas se encuen-
tran en el centro de multiples acontecimientos, procesos y teorizaciones
contemporaneas que intentan compatibilizar, tanto en la teorfa como el
la prdctica, las nociones de diferencia e igualdad.

Quisimos, en esta breve introduccién, elaborar tedricamente cier-
tas especificidades de la experiencia moderna y su relacién con las pro-
blematicas del reconocimiento y la intersubjetividad. Esperamos, a su
vez, que esta elaboracién tedrica haga las veces de justificacién con
respecto a la relevancia de la coleccidén de ensayos que presentamos a
continuacién. Dejamos en manos de dichos ensayos la consideracién
mads detallada de cuestiones como el pasaje del reconocimiento de si al
reconocimiento mutuo en el psicoandlisis (Muller); la contribucién de
Hannah Arendt a la espacializacién y temporalizacién de la experien-
cia politica intersubjetiva (Plot); la compleja articulacién tedrica entre
democracia y ontologia (Flynn); el rol del reconocimiento y la politi-
ca de diagndstico en R.D. Laing (Burston); la contribucién especifi-
ca de Alexandre Kojéve a la relacién entre historia y reconocimiento
(Borovinsky); el abordaje biblico-filoséfico de la cuestién del otro en
Levinas (Taub); y el estudio del reconocimiento y la intersubjetividad
en cuestiones de ciudad (Alva y Gurman) y ciudadania (Kerz).






DEL RECONOCIMIENTO DE SI AL RECONOCIMIENTO
MUTUO EN PSICOANALISIS

Felipe Muller!

La cria de hombre, a una edad en la que se encuentra por poco tiempo, pero
todavia un tiempo, superado en inteligencia instrumental por el chimpancé,
reconoce ya sin embargo su imagen en el espejo como tal.

Jacques Lacan
Escritos 1

Cuando miro se me ve y por lo tanto existo.

Donald Winnicott
Realidad y fuego

Uno de los problemas centrales que enfrenta una perspectiva inter-
subjetiva es el de poder dar cuenta de cémo se pasa a constituir la sub-
jetividad a partir del encuentro con el otro. Las narrativas producidas
para abordar la constitucién del sujeto a partir de su participaciéon en
un mundo habitado por otros tienen su talén de Aquiles.

Por ejemplo, al presentar su desarrollo del yo y del supery6, Freud?
se enfrenta con esta problemadtica: de qué se trata aquello que estd antes
del encuentro con un otro y de qué manera se constituye un yo a partir
de aquello. En Hegel, este “aquello” es una criatura incipiente que se
constituye en hombre al participar en la lucha por el reconocimiento.
En George Mead tenemos un organismo que se constituye como self o
persona a partir de su participacién en el orden social y de su capacidad
para internalizar al Otro Generalizado que posibilita la conciencia de si.
En Freud se constituye un yo de ¢llo que lo antecede por medio de la
identificacién.

! CONICET - Departamento de Investigaciones, UB.
Freud, S., Elyo y el ello, Obras Completas, Tomo XIX (Buenos Aires: Amorrortu, 1923).
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El problema es que la identificacién ya presupone la existencia de
algo con capacidad de identificarse. Ese algo con capacidad de identi-
ficarse es conflictivo, ya que no puede ser simplemente el ello que esta
ahi, y tampoco un yo que posee esa capacidad puede tratarse solamen-
te de un polo perceptual. Ello, por si mismo, no puede identificarse.
Habria un yo mcipiente que es la parte de el ello modificada por la per-
cepcidn. Pero algo mds se tiene que productr, y eso es una identificacién
primaria, directa, con el objeto. Asi es como Freud, proponiendo esta
identificacién, hace el pasaje de un mundo sin yo a un mundo con yo.
El moldeado del yo y la constitucién del superyé como consecuencia
del retiro de catexias es producto de una identificacién secundaria.

De esta manera, por el simple contacto con la realidad, va surgien-
do un yo, que en algiin punto de su formacién es capaz de un acto iden-
tificatorio que lo constituye. Algunos podrian decir que un yo capaz de
tal acto es algo mds que un polo perceptual, y se preguntardn entonces
por el estatus de ese yo anterior al encuentro con el otro. Otros dirdn
que solamente hay yo a posteriori del encuentro. Es en este lugar —en
el salto de aquello que esta ahi al yo, por el acto identificatorio- donde
encontramos uno de los puntos de la teorfa que requieren mayor ela-
boracién y desarrollo.

Nueve afios antes de la aparicién de £ yo y el Ello, Freud publica
Introduccion al narcisismo, donde ya adelantaba en parte esta problemadtica.
“Es un supuesto necesario que no esté presente desde el comienzo en el
individuo una unidad comparable al yo: el yo tiene que ser desarrolla-
do. Ahora bien, las pulsiones autoerdticas son iniciales, primordiales:
por tanto, algo tiene que agregarse al autoerotismo, una nueva accién
psiquica, para que el narcisismo se constituya.” De hecho, Jacques
Lacan parece retomar su lectura de Freud desde esta “nueva accién psi-
quica”. Lacan va a presentar un “yo” como algo distinto del sujeto, que
conoceremos como yo (mot), que se constituye en un acto reflexivo. Es
en la experiencia con una superficie reflejante que el infante se identifica
y re-conoce, y ese acto conforma este yo (mot), entre otras cosas. Este
proceso que acontece entre los seis y los dieciocho meses del infante
trasciende como el “Estadio del Espejo™.

Donald Winnicott, algunos anos mds tarde, escribe El papel de es-
pejo de la madre y la_familia en el desarrollo del niio® y sefala la importancia
de la experiencia especular del nifio con el rostro de su madre como

Freud, S., Introduccion del narcisismo, Obras Completas, Tomo XIV (Buenos Aires: Amorrortu,
1914: 74).

Lacan, J., “El estadio del espejo como formador de la funcién del yo (je) tal como se nos revela
en la experiencia psicoanalitica”, en Escritos 1 (Buenos Aires: Siglo Veintiuno Editores, 1971).
Winnicott, D.W., “Papel de espejo de la madre y la familia en el desarrollo del nifio”, en
Realidad y juego (Buenos Aires: Gedisa, 1972).
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un experiencia precursora a la experiencia misma que Lacan presenta
como central en la constitucién del yo.

Podemos identificar entonces, tanto en Lacan como en Winnicott,
dos movimientos. El primero es el intento de achicar la brecha entre el
aquello y el yo propia del acto constitutivo. Lacan lo hace con Freud al
elaborar ese nuevo acto psiquico, mediante la captura de una imagen
en la experiencia especular; y Winnicott lo hace con Lacan, al incluir
no ya la mirada, sino la experiencia con el rostro de la madre como
elemento sumatorio al s7a la hora de dar el salto que concluye con su
captura en la imagen reflejante.

El segundo movimiento es el de otorgar un lugar central a una for-
ma de reconocimiento: el “reconocimiento de si”. Esta forma del reco-
nocimiento se diferencia del “reconocimiento en tanto identificacién” y
del “reconocimiento mutuo”® Con la férmula del “reconocimiento en
tanto identificacién”, en donde identificar es distinguir, Ricoeur resalta
el reconocer algo como lo mismo y a su vez distinguirlo de cualquier
otro algo con el cual pueda confundirse. En el “reconocimiento de si”,
a diferencia del “reconocimiento en tanto identificacién”, se cambia el
objeto de reconocimiento. Ahora ese “algo” es el “si mismo” y la direc-
cionalidad del acto, en lugar de ir del s/ hacia afuera, va desde afuera
hacia el si. La figura que toma Ricoeur en su andlisis es el hombre ca-
paz, aquel que dice “yo puedo”. Con el “reconocimiento mutuo”, es la
dialéctica de la reflexividad y de la alteridad la que es objeto de andlisis.
En este contexto, hay que resaltar el término “mutualidad”. Son justa-
mente las ideas de pluralidad, alteridad, accién reciproca y mutualidad
las que componen, segin Ricoeur, el centro de un estudio filoséfico del
reconocimiento mutuo.

El reconocimiento en psicoanalisis

El trato que el psicoandlisis ha dado a la problemadtica del reconoci-
miento y su cardcter central en la experiencia humana es muy amplio;
basta simplemente con apuntar a todo el cuerpo de aportes que focaliza
su problematizacién en lo que se llamé la etapa pre-edipica. Lo llamati-
vo es que en todo este cuerpo no se hace un uso explicito de la palabra
“reconocimiento”. En todos los casos, el lugar del reconocimiento pre-
cisa una articulacién.

Por ejemplo, el desarrollo de Michael Balint propone distintos ni-
veles o ambitos de la psique’. El mds familiar y menos problemdtico

6 Ricoeur, P., Los caminos del reconocimiento (Madrid: Editorial Trotta, 2005).
Balint, M., La falta bdsica (Barcelona: Paidds, 1982).



20 ENTRE-NoOS

es el dmbito “edipico”, aquel elaborado por Freud y cuyo centro es el
conflicto. El mds problemadtico, y que suele llamarse “nivel pre-genital”
o “pre-edipico”, es el ambito de la “falta basica”. Lo denomina asi justa-
mente porque los pacientes que con su padecer dan lugar a la propuesta
de este ambito hacen referencia a que les falta algo casi esencial en su
ser. Algo les falta en su interior y por eso la propuesta no gira en torno
a un conflicto sino a un déficit, a una deficiencia.

El origen de esta “falta bdsica” radica en una aguda discrepancia
durante el desarrollo temprano entre las necesidades del individuo y
los cuidados psicoldgicos y materiales que se le brindaron. Es la falla en
el ajuste entre el nino y las personas de su ambiente. Al tratar patologfas
mds severas que se caracterizan por la sensacién de vacio y de falta,
Balint, como la mayoria de los autores cuyo eje de teorizacién es lo
“pre-edipico”, parece indicar que el problema de estos pacientes es que
algo de su sentido de existencia parece comprometido. De alli que el dé-
ficit es de una respuesta constituyente. En términos de reconocimiento,
los padres o cuidadores parecerfan no haber podido reconocer alguna
necesidad del bebé y esta falta de reconocimiento impide la constitu-
ci6n de algo basico en el psiquismo en desarrollo. Por eso la sensaciéon
de algo faltante, de vacio, que caracteriza a todo el abanico de pacientes
que conforman las denominadas “patologfas del déficit”.

De esta manera, una teoria implicita del reconocimiento subyace
en la produccién de algunas teorfas psicoanaliticas. Pero también hay
elaboraciones mas explicitas que se hacen del reconocimiento. Me ocu-
paré brevemente de dos de ellas: el “reconocimiento de si” y el “reco-
nocimiento mutuo”.

El reconocimiento de si

De estas dos formas de reconocimiento, los aportes al “reconoci-
miento de si”, en la forma del reconocimiento reflexivo, se encuentran
en un punto menos explicito —solamente en tanto no se desarrollan
bajo la expresién “reconocimiento de si”- y se presentan de la mano de
los estudios que resaltan lo especular como impactando en la constitu-
ci6én del psiquismo. El psicoandlisis ha tratado el reconocimiento de si
en sus elaboraciones sobre la experiencia especular. Es decir, al consi-
derar la relacién entre la imagen de uno que vuelve hacia si desde un
objeto —ya sea desde un espejo, una mirada, un rostro o la respuesta de
un objeto- y el reconocimiento en esa imagen. En ese acto o proceso, si
todo funciona, algo siempre se constituye.

Jacques Lacan y Donald Winnicott —asi como también Heinz
Kohut- han dado centralidad, de distinta manera, a la experiencia
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especular. El peso de las diferencias en estos autores radica en la pro-
puesta de aquello que se constituye y en la manera en que lo hace.

Lacan teoriza sobre el impacto que tiene la experiencia especular
en su trabajo sobre el “estadio del espejo”. Una premisa central al mis-
mo es que la imagen tiene un poder formativo, estructurante®. El esta-
dio del espejo se ordena en funcién de la identificacién de una imagen
que promueve la estructuracién del yo (je).

En un momento, entre los seis y los dieciocho meses, hay que
inferir que la experiencia subjetiva del bebé se caracteriza por ser frag-
mentaria, turbulenta, incoordinada y desvalida. Esto es asi hasta que
eventualmente el bebé es capaz de percibir en el espejo su imagen e
identificarse con ésta al reconocerse a si mismo en ella, lo cual tiene
sus consecuencias e implicancias. Para empezar, esa imagen provee una
completud imaginaria, otorgdndole a la percepcién una unidad y un
dominio anticipado en la Gestalt de su forma humana. Por ello es que
esta imagen de si, percibida por primera vez y al mismo tiempo reco-
nocida como propia, queda idealizada. Es una imagen con un poder
formativo fuerte, y brinda algo central en la estructuracién del sujeto.

Entonces tenemos una imagen en el espejo —con la cual el infante
se identifica— que provee un sentido imaginario de unidad y de dominio
corporal anticipado. Esta imagen que el infante identifica como propia
otorga entonces un sentido imaginario de capacidad. Dicha identifica-
cién pertenece al registro imaginario, porque lo que estructura es una
imagen, a diferencia del registro simbdlico, donde el elemento estructu-
rante es el significante. A la vez esta Gestalt reconocida como forma de
si constituye la matriz base para todas las identificaciones subsiguientes.
Es por ello que es estructurante para la identidad del sujeto.

Lo que se produce en este acto de identificacién/re-conocimiento
de si es el yo (mor). El infante, al verse, se precipita sobre esta imagen
de si que aparece anticipando su capacidad de dominio, y se apodera
de ella (“iEste soy Yo!”). Este yo (mof) es una construccién imaginaria
conformada por un conjunto de representaciones resultantes de un pro-
ceso de captura de si, del objetlvarse Este yo (moz) no es el yo (je), es
decir, el sujeto, pero imaginariamente cree que si lo es. Lo que produce
es un esbozo de subjetividad, facilitado al establecerse como un punto
de estabilidad, que es a la vez un punto alienante.

Es alienante porque se toma ese objeto fuera de si que es la imagen
en el espejo como el yo de uno. De alli “el yo es otro”. Cuando el sujeto
hace referencia a si, la base de las representaciones de si siempre tienen
su origen en esa imagen externa que ha capturado en la experiencia

8 Lacan, J., “Some reflexions on the ego”, en The International Journal of Bychoanalysis, Nro. 34, 1,
1953: 11-17.
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especular, en ese punto fuera de si. A la vez es un lugar de desconoci-
miento porque la imagen especular siempre esta invertida: en ella, de-
recha es izquierda, e izquierda es derecha. De alli que la imagen de ese
cuerpo con sus capacidades anticipadas, que forma la base de todas las
identificaciones que conformardn la identidad de uno, estd invertida.

La elaboracién de Winnicott de la experiencia especular toma
como base el trabajo de Lacan, destacando que lo que Lacan no hace es
considerar el lugar que tiene el rostro de la madre en la formacién del s/
mismo. Winnicott pregunta: “cQué ve el bebé cuando mira el rostro de
la madre?”. Acto seguido, responde “Yo sugiero que por lo general se
ve a si mismo. En otras palabras, la madre lo mira y lo que ella parece
se relaciona con lo que ve en é1™.

En el mejor de los casos, el bebé de Winnicott se reconoce a sf
mismo en el rostro de la madre. Una posibilidad es que este rostro re-
fleje, ya no algo del bebé, sino el propio estado de dnimo de la madre, o
peor aun, la rigidez de sus propias defensas. Esto no serfa problemdtico
cuando ocurre en situaciones aisladas. El conflicto aparece en las largas
experiencias en las que el bebé no recibe del ambiente nada de su s¢
mismo. En estos casos son al menos dos las consecuencias severas ante
la falta de la experiencia especular.

La primera de ellas es un atrofio de la capacidad creadora del bebé,
ya que éste vuelca su energfa al servicio de una busqueda de formas po-
sibles de lograr que el ambiente le devuelva algo del si mismo. Esto es alie-
nante, ya que el bebé deja de estar en contacto con algo de si y se vuelca
a la busqueda de la previsibilidad de las respuestas del otro. Y en estos
casos va a actuar mas desde un “falso self” que asegure alguna respues-
ta del otro hacia si, y dejard de tener como base de su actuar el “gesto
espontdneo”, mds ligado a lo que Winnicott denomina “verdadero self”.

La segunda consecuencia afecta también la posibilidad del creci-
miento del si mismo mediante un percibir creador, cuando la percepcién
ocupa el lugar de la apercepcién. Si el rostro no provee una experiencia
especular, el bebé se acostumbra a que cuando mira, ve el rostro de
la madre. Es decir, queda pegado a lo concreto, a la cosa en si y se
interrumpe la posibilidad de un intercambio en donde el autoenrique-
cimiento y el descubrimiento del significado de las cosas vistas alternan
entre si. El rostro de la madre es nada mas que el rostro de la madre de
la misma manera en que un espejo pueda ser algo que se mira, pero no
algo dentro de lo cual se mira. Es asi que la percepcién ocupa el lugar
de la apercepcidn y alli, al no poder ver otra cosa, la capacidad creadora
no se desarrolla.

9 Winnicott, D.W,, “Papel de espejo de la madre y la familia en el desarrollo del nino”, op.cit.: 148.
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Winnicott hace hincapié en la importancia metaférica que tiene la
idea del espejo —como si Lacan hubiese tomado de manera concreta la
experiencia misma con el espejo—. Uno comienza a reconocerse en la
actitud de los demds hacia uno. Pero sobre todo, esta experiencia del
reconocimiento de si parece incidir directamente en la capacidad crea-
dora, en el poder crear, en el ver mds alld de la cosa, y en la producciéon
de significados, propiedades del verdadero self. Para Winnicott, en la
devolucién que hace el ambiente de la imagen de si, en el reconoci-
miento de si en lo reflejado por el rostro de la madre y en la actitud
del ambiente hacia uno, se juega, paraddjicamente, algo del plano de la
autenticidad y del desarrollo de la capacidad creadora del nifio.

En la experiencia especular, tanto Lacan como Winnicott resaltan
aquello que vuelve desde un objeto reflejante y su impacto en el psi-
quismo, ya sea en términos de un yo (moz) como punto de estabilidad
subjetiva y a su vez de alienacién en Lacan, o en términos de un self'o
st mismo que actua desde el gesto espontaneo y que desarrolla su capaci-
dad creadora en Winnicott. En ambos casos, el “yo puedo” que resalta
Ricoeur en su estudio del reconocimiento de si tiene trato: en Lacan,
en la forma de la anticipacién imaginaria de las capacidades mismas,
y en Winnicott, en la capacidad de crear. Pero la subjetividad del otro
no tiene un lugar primario (aunque no por ello se encuentre ausen-
te) en la experiencia del reconocimiento de si. En Lacan aparece mds
como un sostenedor y confirmador de percepcién y en Winnicott como
aquel que puede quitarle reflejo. Es justamente un énfasis mayor en el
contacto con la subjetividad del otro lo que parece incluirse cuando el
reconocimiento es planteado en términos de mutualidad.

El reconocimiento mutuo

La problemaitica del reconocimiento tiene un desarrollo explicito
en el trato del “reconocimiento mutuo” en la teorfa contemporanea
psicoanalitica'’. Para Jessica Benjamin, tenemos necesidad de reco-
nocimiento y a su vez, capacidad para reconocer a otros. Desde una
perspectiva intersubjetiva del psicoandlisis contemporaneo, tomando
aportes de la psicologia del desarrollo, del feminismo, de la lectura he-
geliana de Kojeve, Jessica Benjamin diferencia el encuentro con el otro
en tanto “sujeto” del encuentro con el otro en tanto “objeto”. Desde
la integracién de este conjunto de aportes, se preocupa por teorizar la
problematica del reconocimiento mutuo en psicoanalisis.

10 Benjamin, J., Sujetos iguales, objetos de amor (Buenos Aires: Paidds, 1997).



24 ENTRE-NoOS

Es en torno al desplazamiento en la concepcién del sujeto psicoa-
nalitico donde la teorizacién del reconocimiento parece enriquecerse al
considerar no sdlo el reconocimiento de si, sino también la mutualidad
en la experiencia de reconocimiento. Esta mutualidad recibe atenciéon
nuevamente'!, pero en esta oportunidad con mds fuerza, cuando una
concepcidn dialégica del sujeto comienza a reemplazar una concepcidon
monolégica del mismo dentro del psicoandlisis'.

El sujeto monolégico es aquel que proviene de la filosofia y entre
sus principales caracteristicas se destaca la de establecer un claro corte
entre un adentro y un afuera del sujeto, es decir, entre el mundo interno
y el mundo externo, y entre si mismo y otro. Hace del otro sujeto un
objeto de la conciencia, al representarlo como son representados los
otros objetos del mundo. Por eso, otra de sus caracteristicas es la de
otorgar centralidad a la representacién en cualquier teorfa del sujeto. El
sujeto monolégico le da un lugar secundario al lenguaje en su relacién
con lo que se entiende como realidad. Sus principales exponentes son
Descartes y Locke. Por otra parte, el sujeto dialdgico enfatiza, como
teniendo centralidad en la experiencia humana, los espacios “entre”
por sobre la clara delimitacién adentro/afuera, uno/otro. Considera a
su vez al otro como otra conciencia, otro sujeto. También un sujeto
dialégico se caracteriza por dar centralidad a las préacticas por sobre la
representacién, asi como también por otorgar al lenguaje un lugar pri-
mario ya que produce lo que se entiende como realidad. Wittgenstein,
Heidegger, Bahktin y Mearleau Ponty son sus principales referentes
en la filosoffa®®. Este movimiento de una concepcién del sujeto mono-
légico al sujeto dialdgico en el psicoandlisis se articula al considerar
cuatro desplazamientos (en la teoria, en la metateoria y en la técnica
psicoanalitica).

El primero de los cuatro desplazamientos dentro de la produccién
psicoanalitica parte de la consideracién de espacios internos y externos
hacia un énfasis en los espacios “entre”. El segundo desplazamiento
prioriza la accién y las practicas relacionales por sobre el msight. Aqui te-
nemos una serie de trabajos en técnica contempordnea sobre el concep-
to de enactment o puesta en acto, donde el analista termina participando
de ciertas practicas relacionales del analizante y actualizando algo de
sus relaciones de objeto. En la técnica analitica pareceria entonces enfa-
tizarse mds un know how, un saber hacer con el otro con base en la fantasia
inconsciente, y su articulacién, y no tanto un re-establecer afectos y

1 F] énfasis en la mutualidad no es nuevo, ya Ferenzi se ocupé de ello.

12 Muller, F., “El self dialégico en psicoandlisis”, en Revista de Pyicoandlisis, Nro. 62(1), 2005:
161-187.

13 Taylor, C., “The dialogical self”, en Hiley, D., Bohman, J. y Shusterman, R. (eds.), The
Interpretive turn. Philosophy, Science, Culture. (Ithaca: Cornell University Press, 1991: 304-314).
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representaciones desligados por obra de la represién. El tercer desplaza-
miento parte desde perspectivas fundacionistas, realistas o positivistas
hacia perspectivas hermenéuticas, estructuralistas o constructivistas.
En estos trabajos, el lenguaje pasa de tener una funcién referencial a
ocupar un lugar mds primario, mds constitutivo.

Pero es el cuarto desplazamiento el que resulta directamente re-
levante a la hora de pensar el reconocimiento mutuo. Este desplaza-
miento prioriza la relacién sujeto-sujeto por sobre la relacion swjeto-objeto.
En lineas generales, la relacién del sujeto con el objeto es de regulaciéon
mutua, mientras que la relacién con el sujeto es de reconocimiento mu-
tuo', y esto implica que la experiencia con el otro parece tener distintos
niveles o dimensiones.

La expresién “reconocimiento mutuo” implica que parte de la ex-
periencia de reconocimiento sea reconocer al otro, y ahi nos encontra-
mos desde el micio con un problema. “El problema de reconocer al
otro ya se pone de manifiesto en cuanto consideramos una herencia
perturbadora de la teorfa intrapsiquica: el término ‘objeto’”'® Resulta
que el otro ha ocupado distintos lugares en las diversas teorias, siendo
objeto de la pulsion, objeto de apego, madre suficientemente buena, objeto self, pero
nunca un sujeto en si mismo. Incluso en el reconocimiento de si, como
tiempo mismo del reconocimiento mutuo, el otro se hace presente ine-
vitablemente mds como un objeto que refleja o confirma la imagen que
conforma la experiencia especular que como un sujeto al cual hay que
reconocer. En el reconocimiento mutuo, el contacto con la dimensién
del otro en tanto sujeto es lo predominante.

Lo que se resalta aqui como dimensién predominante es una expe-
riencia con el otro cualitativamente distinta de otras experiencias con el
otro. Las distinciones de este tipo son varias. Por ejemplo, Winnicott'®
diferencia relacion de objeto y uso de objeto. En la relacion de objeto, éste se en-
cuentra aun dentro del control omnipotente del nino. Sélo después de
que el objeto es destruido en la fantasia y sobrevive a este ataque, este
se coloca por fuera de su zona de control omnipotente y por lo tanto
del lado de la realidad exterior. Es entonces cuando el nino puede usar
el objeto, enriquecerse de la experiencia de un intercambio con la exte-
rioridad, con el objeto en si mismo. Relacion de objeto y uso de objeto son
formas distintas de experiencias con el otro, donde éste es mds objeto
intrapsiquico en el primer caso, y donde es mds sujeto de la realidad
en el segundo.

4 Aron, L., 4 meeting of minds. Mutuality in Bychoanalysis. (Hillsdale: The Analytic Press, 1996).

15 Benjamin, J., Sujetos iguales, objetos de amor, op.cit.: 60.

16" Winnicott, D.W., “El uso de un objeto y la relacién por medio de identificaciones”, en Realidad
y juego (Buenos Aires: Gedisa, 1972).
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El psicélogo del desarrollo Daniel Stern'” distingue una modali-
dad de relacionamiento nuclear, en la cual el nifio interactda con un
agente externo, separado de si, de una modalidad de relacionamiento
intersubjetivo, donde ademds de ser un agente separado, el otro es po-
seedor de estados intencionales. Es decir, es capaz de sentimientos,
motivos e intenciones, y estos estados mentales pasan a ser conte-
nidos de la relacién. A partir de que el infante es capaz de atribuir
intencionalidad a los otros, las experiencias subjetivas se pueden com-
partir: experiencias de compartir un foco de atencién comin, estados
afectivos e intenciones. Esto ocurre recién a partir de los siete u ocho
meses. Con este logro del desarrollo, el infante se presenta distinto y
es sentido por los demds como distinto. En todos estos casos lo que
se apunta a sefalar es la existencia de algin contacto con la subjetivi-
dad del otro que en la modalidad nuclear de relacién no tenia lugar.
La experiencia subjetiva del infante es cualitativamente distinta en
una y otra forma de relacién con el otro. Por ejemplo, es muy distin-
to sentir los beneficios del comportamiento empdtico (una conducta
tranquilizadora en determinado momento de inquietud) propios del
relacionamiento nuclear, que sentir, como ocurre en el dominio de
relacionamiento intersubjetivo, que se ha creado un proceso empatico
como puente entre dos psiquismos.

El dltimo ejemplo proviene de la filosofia. Martin Buber'® presenta
dos mundos posibles, producidos por el lenguaje, que dependen de la
enunciacién del par de vocablos 10-T4 o Y6-Ello (aquel, aquello/a, eso, esa,
d, ella). Cuando pronunciamos el 74 del par de vocablos %-T4, lo que
se produce simultdneamente es el % correspondiente a ese par. De la
misma manera, cuando pronunciamos El, Ella, Ello, Aquella o Aquél, se
produce el yo correspondientes al par de vocablos 1o-Ello. El lenguaje
en Buber crea dos mundos, y a cada uno de ellos le corresponde un
Yo de estos pares de vocablos. Habria formas de subjetividad ligadas
directamente a modos distintos de vincularnos con el otro, ya sea en
tanto 7 (sujeto) o Ello (objeto).

Tanto Winnicott como Stern y Buber apuntan a demostrar que en
la experiencia con el otro hay distintas dimensiones, y en una de ellas
el otro y su subjetividad parecerian hacerse mads presentes, dominantes,
o simplemente parecerian poseer mayor centralidad. Esto tendria sus
implicancias a la hora de pensar del lado del sujeto.

Es justamente esta dimensién que enfatiza mds el contacto con la
subjetividad del otro la que funciona como base para el desarrollo que
hace Jessica Benjamin sobre el reconocimiento mutuo:

17 Stern, D., El mundo interpersonal del infante (Buenos Aires: Paidds, 1991).
18 Buber, M., yo y tii (Buenos Aires: Ediciones Nueva Vision, 1994).
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“Es sin duda cierto que el reconocimiento comienza con la respuesta confirma-
toria del otro, que nos dice que hemos creado significado, que hemos tenido un
impacto, que hemos revelado una intencién. Pero muy pronto descubrimos que
el reconocimiento entre personas (entender y ser entendido, estar en sintonia o
entonamiento) se convierte en un fin en si. El reconocimiento entre personas es
esencialmente mutuo. Con el goce mismo que nos suscita la respuesta confirma-
toria del otro, a su vez, lo estamos reconociendo.”'?

El atributo de este sujeto dialégico que se hace presente en el psi-
coanalisis contempordneo es la responsividad®’. Esta responsividad
toma forma como una inevitable mutualidad de influencias subjetivas
entre un sujeto y otro. Es porque somos sujetos responsivos que des-
de el comienzo tenemos una actitud hacia el otro, y por lo tanto una
reciprocidad. Es la reciprocidad temprana y la influencia mutua que
lleva a pensar el reconocimiento en términos de mutualidad, donde se
incluye el contacto con la subjetividad del otro como primaria en esa
experiencia misma del reconocimiento. En el reconocimiento mutuo, el
otro debe ser reconocido como otro sujeto —es decir, entrar en contacto
con esa dimensién relacional que pone el acento en la subjetividad del
otro—, ya que esa es la condicién para que el si mismo experimente su
subjetividad de una manera distinta, mds plena, a diferencia de aque-
lla experiencia proveniente de la “relacién de objeto” de Winnicott,
del “dominio de relacionamiento nuclear” de Stern, o del “Y-Ello” de
Buber.

Reconocimiento de si y reconocimiento mutuo

El reconocimiento de si y el reconocimiento mutuo parecen pre-
sentarse como dos instancias distintas del reconocimiento. Estos dos
momentos se diferencian en la gravitacién que tiene la presencia de
la subjetividad del otro en la experiencia de reconocimiento. Cuando
esta es incluida como parte central de la experiencia misma de recono-
cimiento, los desarrollos se preocupan por la mutualidad y su impacto
en la experiencia subjetiva. Cuando es la experiencia especular y su
impacto constituyente el elemento central en el reconocimiento, la sub-
jetividad del otro se hace presente en menor medida, a modo de confir-
macion, en ese jubilo del reconociente (Lacan), o bien se hace sentir en
un espejar que permite el apercibir creador (Winnicott).

Pero es a partir de la predominancia de un sujeto responsi-
vo, dialégico, asi como también de la preocupacién por los espacios

19 Benjamin, J., Sujetos iguales, objetos de amor, op.cit.: 65.
20 Bakhtin, M.M., Speech genres & other late essays (Austin: University of Texas Press, 1986); Muller,
F., “El self dialégico en psicoandlisis”, op.cit.
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intersubjetivos y su impacto en la experiencia humana, con su con-
comitante énfasis por la relacién entre sujetos, que la relacién sujeto-
sujeto ingresa nuevamente al psicoandlisis. Y esto lo realiza a través de
una teorizacién del reconocimiento mutuo. Sin embargo, esta relaciéon
ya presupone un sujeto, un seff, un algo mas que aquello que esta ahi,
y es alli donde el reconocimiento de si, bajo la forma de la experiencia
de identificacién del si en la imagen que vuelve, encuentra su tiempo.



ESPACIOS Y TIEMPOS DE APARICION.
ACCION, JUICIO E INTERSUBJETIVIDAD EN EL
PENSAMIENTO DE HANNAH ARENDT

Martin Plot!

“Todas las penas pueden soportarse si las ponemos en una
historia o contamos una historia sobre ellas.” Con este epigrafe de
Isak Dinesen, Arendt comenzaba, en La condicion humana, su capi-
tulo “Accién”, capitulo en que la autora terminé de dar forma a
la estrecha relacién que su planteo tedrico establecia entre acciéon
y espacio de aparicién, es decir, entre la palabra y los gestos pu-
blicos por un lado y la capacidad de reconocimiento mutuo y de
lo real en un espacio de intersubjetividad por el otro. El epigrafe
alude indirectamente al proyecto general de Arendt, un proyecto
casi estrictamente biogréfico: el de narrar la historia del totalitaris-
mo y de su otro, la capacidad humana de comenzar, de introducir
la novedad en la sucesién, de negar el supuesto totalitario de que
el devenir humano puede ser conocido desde afuera y en su totali-
dad?. El totalitarismo era, para Arendt, una fuerza destructiva que
amenazaba a la condicién humana mediante la radicalizacién de
elementos caracteristicos de la sociedad de masas, elementos como
la soledad (loneliness), la alienaciéon del mundo, la tendencia a acep-
tar explicaciones ideoldgicas de fenémenos sociales y la conversién
de los hombres y mujeres en meras cifras de elementos superfluos,
desplazables, descartables, administrables. La condicion humana fue,
entonces, la reconstrucciéon del mundo que Arendt intenté hacer
para tratar de soportar la amenaza del totalitarismo y la sociedad de
masas. Esta reconstrucciéon de un mundo termind, para los lectores
de la pensadora, por convertirse en una idea general de vida publica
de una consistencia tedrica notable. De todos modos, en este texto

Programa de Estética y Politica, CalArts y Departamento de Investigaciones, UB.

Parafraseo aqui no a Arendt sino a Maurice Merleau-Ponty. Para una completa visién de mi
interpretacién politica del pensamiento de este tltimo ver Plot, M., La carne de lo social (Buenos
Aires: Prometeo, 2008).
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trataremos de completar aiin mds este modelo incorporando, a una
concepciéon mayormente espacial de la experiencia intersubjetiva,
una dimensién temporal solo tacitamente presente en la teorizaciéon
arendtiana de la accién y el juicio politicos.

Espacios

En el pensamiento de Hannah Arendst, lo politico es lo comtn en
pluralidad; es decir, ni lo comin como idéntico a todos, ni lo plural
como mera multiplicidad. Rastrear la forma fenoménica de lo politico,
y de aquello que lo amenaza, fue, asi, lo central de la bisqueda aren-
dtiana. Arendt no dudé en asumir que esta forma fenoménica tiene una
existencia espacio-temporal, que su morada es el mundo de las aparien-
cias. Sin embargo, la posibilidad de la existencia espacio-temporal de
lo politico en el mundo contempordneo fue, quizds, el punto ciego mds
notorio del pensamiento de Arendt. Alexis de Tocqueville, de quien
Arendt aprendié tanto como de sus mds afamados interlocutores, ob-
servo con asombro el fervor que se producia en tiempos electorales en
los Estados Unidos, particularmente durante las elecciones presidencia-
les. El fervor, decia Tocqueville, estd mas relacionado con la posibilidad
de demostrar —dicho de forma menos empirista, de mstituir— que nuestras
ideas son —sean— mayoritarias, que con la posibilidad de implementar
politicas particulares una vez elegidos los nuevos gobernantes. Pero lo
importante aqui es que Tocqueville not6 que la vida publica se da de a
borbotones, de a saltos, no sélo en espacios, sino también en tiempos
publicos, tanto excepcionalmente alrededor de acontecimientos como
periddicamente en tiempos electorales. Arendt, sin embargo, fue una
pensadora asociada con una concepcién fundamentalmente espacial
de lo publico. Su tesis sobre el mundo moderno era la del declive de
lo publico y lo privado, y la emergencia de lo social. Y lo social se le
presentaba como una forma de relacién con lo publico establecida a la
manera de los asuntos privados. Asi, en la modernidad, lo social, y su
forma politica caracteristica, los estados-nacién, eran para ella gigantes-
cos hogares de hogares, lo que hacia la vida publica por ella defendida
normativamente muy dificil, sino imposible, de manifestarse. ¢Es que
no puede haber en Arendt una idea de lo politico, de lo comun en plu-
ralidad, aplicable al mundo contempordneo? Seria recomendable no
apresurarse en la respuesta. Vayamos por partes.

El espacio publico era, para Arendt, el espacio en el que todo
aparece; donde cosas y acciones pueden ser vistas y oidas; el espacio
de aparicién en el que todos ven y oyen desde una posicién diferen-
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te, pero en el que aquello que ven y oyen es lo mismo®. Lo opuesto,
politicamente hablando, a este espacio de aparicién son aquellas expe-
riencias colectivas en las que la pluralidad de perspectivas es de algun
modo cancelada y el mundo es visto y oido desde un tnico punto de
vista. En su versién extrema, esta es la quintaesencia tanto de la expe-
riencia totalitaria como de la monopolizacién discursiva de la ideologia.
En el totalitarismo y los discursos ideolégicos, es la solidez de la misma
realidad la que se ve amenazada, ya que es por la presencia de otros,
es decir, de sus respectivas perspectivas, por lo que se define lo real.
Estos otros, aquellos que co-atestiguan el mundo con nosotros, son los
que confirman o cuestionan la perspectiva propia, dindmica que da a
clertas apariencias el estatus de realidad que le es negado a otras, que
se muestran como mera ilusién. El espacio publico era, para Arendt, el
mundo comun, ese entre-nos que NOs une tanto como Nos separa, ese
mundo que existia ya antes de nuestra aparicién y que nos sucederd
cuando lo abandonemos.

Pero eso no es todo. El espacio publico, en el modelo-clésico-devenido-
tipo-ideal del pensamiento arendtiano, se caracterizaba a su vez por ser el
espacio que hacia posible la libertad de actuar que es caracteristica de los
seres humanos toda vez que pueden trascender el mundo de la necesidad
y la subsistencia. Ser libre significa, en este contexto, poder acceder a un es-
pacio en donde los participantes ni gobiernan ni son gobernados. Igualdad
y libertad se requieren mutuamente en el modelo arendtiano y no se pre-
sentan como enfrentadas, tal como si ocurre en el pensamiento libertario-
conservador. Como contraparte, el espacio privado del modelo cldsico se
caracterizaba precisamente por estar habitado por aquellos privados de la
posibilidad de ser libres en este sentido. Para Arendt, hoy es la sociedad la
que ha sido “liberada”, por lo que tanto la politica como la privacidad son
muchas veces vistas como obstdculos a la marcha de la sociedad. El espacio
publico también se caracteriza, para nuestra autora, por requerir coraje —l
coraje de abandonar el confort del hogar, donde prima la atencién a las ne-
cesidades vitales, y de exponerse a la mirada y el juicio publico-. Uno debe
estar dispuesto a arriesgar la vida, particularmente en el sentido simbdlico,
su vida publica, su reputacién, su “futuro politico”, para salir al espacio de
aparicién y exponerse a la mirada de nuestros co-cludadanos. Este coraje
se funda, asi, en el primado del mundo comin por sobre las necesidades
individuales, lo que lleva a Arendt no solo a sostener la idea de que en lo
politico prima el mundo por sobre la vida, sino a suscribir el moto, tan
maquiavélico como weberiano, del primado del mundo por sobre la moral
personal, de la republica por sobre la salvacién del alma.

8 Arendt, H., The Human Condition (Chicago: The University of Chicago Press, 1998: 57-58).
"Todas las traducciones de textos citados en inglés son mias.
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En el espacio publico, ademds, se genera poder, que es el resultado
de la accién colectiva, y es de naturaleza opuesta a la fuerza, que es
lo requerido en el hogar o en la relacién con la naturaleza. En el es-
pacio publico reina el discurso, la forma caracteristica del lenguaje en
un contexto de pluralidad. Arendt, sin demorarse mucho en el tema,
rechaza las concepciones informaticas del lenguaje como cédigo, ya
que este tipo de nocién podria dar cuenta solamente de la forma de
comunicacién entre seres no solo iguales, sino también idénticos, capa-
ces de reproducir ad mnfinitum la significacién asignada a operaciones o
signos. Como ya dijimos, la persuasién es the way of the polis, es decir, la
comunicacién humana en la dimensién de lo politico. A la polis corres-
ponde, asi, un espiritu competitivo, agonal, en donde la capacidad para
distinguirse, para ser reconocido como tinico en un contexto de iguales,
para mostrar quién uno es, es lo que estd en juego. En breve, en el es-
pacio publico de aparicién, en donde los seres humanos se convierten
en actores que se hablan y muestran ante iguales, lo que estd en juego
es la condicién de pluralidad. La temporalidad de estas acciones esta
caracterizada por el dar comienzo a algo que es potencialmente inmor-
tal, que serd recordado y que “hard historia”; su felos es la generacién
de sentido; su localizacién es la polis; es de caracter intersubjetivo, ya
que ocurre en el espacio del entre-nos de la pluralidad; y, finalmente,
no solo no es hostil a la presencia de otros, sino que ésta ni siquiera le
es indiferente, la requiere como el pez requiere al agua’. Para Arendt,
una vida sin accién y discurso ha dejado de ser una vida humana. Este
requerir la presencia de otros indica el cardcter revelador de la accién:
quién uno es se muestra fundamentalmente en ella. La accién es asi
fundamentalmente aparicion, ya que es lo que responde a la pregunta
esencial de toda relacién de reconocimiento: ¢quién eres?

Tiempos

El tipo ideal de accién desarrollado por Arendt parece requerir de
la co-presencia de pares en un espacio de aparicién. Esta interpreta-
cién llevé a la generacion de un consenso bastante extenso, que incluia
probablemente a la propia autora, acerca de la dificultad de encontrar
una articulaciéon de su pensamiento con las democracias modernas de
masas, donde la aparicién cara a cara de sus ciudadanos no es una

4+ Una vez mis, parafraseo aqui a Merleau-Ponty. Para este autor, los humanos requieren el
lenguaje como los peces al agua. Es decir, el lenguaje es su elemento, su carne. Merleau-Ponty,
M., Signos (Barcelona: Seix Barral, 1964); Plot, M., La carne de lo social (Buenos Aires: Prometeo,
2008).
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posibilidad préctica. Demos aqui un paso al costado de este consenso y
formulémonos la siguiente pregunta: ¢cémo podemos traducir a la vida
politica en las democracias contemporaneas este pensamiento, muchas
veces expresamente hostil a ellas? Veamos.

Para Arendt, las acciones humanas son indeterminadas, imprede-
cibles e mrreversibles, lo que imprime a la vida colectiva una incerti-
dumbre de cardcter inerradicable. Esta incertidumbre no es erradicable
pero si es, digamos, domesticable, mitigable, y, una vez mds siguiendo
a Tocqueville, son precisamente estas formas de domesticacién las que
constituyen aquello que normalmente entendemos por formas de go-
bierno. El modelo mds célebre analizado por Arendt fue el que ella
simplemente llamé la “solucién griega”. Esta solucién buscaba proteger
la fragilidad de los asuntos humanos, generar un espacio, el espacio
de aparicién, que tornase en permanente lo excepcional de la accién
humana. Otros modelos emblematicos en la obra de Arendt fueron
la republica Romana y las revoluciones democriticas, particularmente
la estadounidense, dado que ésta, a diferencia de la francesa, habia
logrado fundar instituciones republicanas durables. Algunas de las ob-
servaciones arendtianas en este contexto nos servirdn para terminar de
redondear la forma en que la accién politica, y sus espacios y tiempos
de aparicidn, son institucionalizados en las democracias modernas. En
el caso de la solucién griega, la fundacién de la polis era ni mds ni
menos que la produccién de las leyes y los muros que establecerian y
protegerian el espacio de aparicién. Es necesario recordar que segin
la interpretacién de Arendt, ni las leyes ni los muros son el resultado
de la accidn, sino simplemente aquello que hace posible, dentro de los
limites impuestos por leyes y muros, a la accidén, que no deja por eso
de ser indeterminada, imprevisible e irreversible. Lo que Arendt no
valoré suficientemente es la expansién de la ciudadania propia de la
modernidad. De todos modos, en el contexto moderno, desde nuestra
perspectiva, la idea de instituir procedimientos y limites que hagan po-
sible la accién sigue siendo vdlida. Lo que queremos decir con esto es
que Arendet, al no haber tenido en cuenta seriamente las consecuencias
del acceso a la participacién politica de una proporcién mucho mds
amplia de la poblacién, no se ocupé de teorizar la forma que este acce-
so podria adquirir. La diferencia entre ambos modelos —el antiguo y el
moderno- reside, precisamente, en el cardcter permanente del espacio
de aparicién en el modelo griego, por un lado, y en el cardcter excep-
cional de los espacios y tiempos de aparicién institucionalizados en la
democracia moderna, por el otro.

Quizds suene extrano referirse a Benjamin Constant en este contex-
to tedrico, pero su distincién entre la idea de libertad de los modernos y
la de los antiguos quizas eche mds luz de la prevista sobre este fenémeno.
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Constant, defendiendo el principio de la democracia representativa, sos-
tenfa que nosotros los modernos llevamos una vida demasiado ocupada
con nuestros asuntos privados como para que nuestra idea de libertad
pueda seguir siendo aquella de los antiguos, para quienes ser libres era
participar activamente en los asuntos publicos. Para nosotros, ser libres,
decfa Constant, significa no ser obstaculizados en la satisfaccién de nues-
tros intereses en el sentido estrecho del término (no en el sentido del
interés desinteresado kantiano-arendtiano, como veremos mads adelante).
Es claro que este s6lo punto bastarfa para confirmar los temores aren-
dtianos acerca de las tendencias anti o pos-politicas de la modernidad.
Lo que quiero proponer aqui es, en cambio, un uso distinto del msight
ofrecido por Benjamin Constant. Las preguntas que el famoso texto de
Constant obliga a formular, preguntas tan concretas como retdricas, son
las siguientes: dserfa posible aceptar la idea de que los ciudadanos de las
democracias modernas son muchos mds (todos) y que llevan vidas mu-
cho mads ocupadas en lo que Arendt llamé labor (ya que el ciudadano de
hoy no posee esclavos y no estd en una posicién radicalmente jerarquica
como la que la dominacién masculina sobre las mujeres le otorgaba) v,
por lo tanto, su relacién con el espacio de aparicién no puede ser per-
manente? ¢Serd posible, entonces, concebir una forma de proteger la
fragilidad de los asuntos publicos que consista en institucionalizar no de
forma permanente sino de forma excepcional la aparicién publica y la
deliberacién colectiva? dSerd, quizds, que también la deliberacién, y no
sélo la decision, tiene lugar en la excepcidén y que, entonces, el mayor
logro de las democracias modernas (y no, como muchos las piensan, su
punto débil) es la institucionalizacién de excepciones periddicas en la for-
ma de elecciones? ¢Sera que las elecciones pueden ser pensadas como la
institucién moderna de tiempos de aparicidn, de fiempos piblicos en los que
politicas particulares son debatidas de modo tal que principios generales,
valores, significaciones colectivas son sedimentadas e institucionalizadas?

El juicio de los espectadores

Hasta aqui, la Arendt tedrica de la vida publica en tanto que es-
pacios y tiempos de reconocimiento intersubjetivo en los que los seres
humanos muestran quienes son —un mostrar en el que no solo institu-
yen la identidad publica y personal ante la mirada de otros sino que lo
hacen también ante uno mismo, que logra descubrir quién uno es en su
dimensién performativa de la accién en los espacios y tiempos de apa-
ricién-. Sin embargo, durante los ultimos anos de su trabajo, Arendt
dej6 momentdneamente atrds su estudio sobre la “vida activa” y se
concentrd en las implicancias morales de la capacidad de pensar y, mds
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inacabadamente aun, en la relacién entre vida publica y la formacién y
enunciacién del juicio politico, es decir, en la capacidad de juzgar. Para
esta tarea, Arendt escogié a Kant como su compaiifa intelectual. Pero,
¢por qué Kant? Porque, para Arendt, Kant fue el fil6sofo que mas cerca
estuvo de reconciliar la filosofia con la politica —la primera, una actitud
del pensamiento constituida en oposicién a la polifonia de la pluralidad,
que es lo propio de la segunda-. Este intento de reconciliacién se da
en la potencialidad politica del juicio estético kantiano, visible en la
influencia que sus categorias de la critica del juicio tuvieron en su eva-
luacién de la Revolucién Francesa.

Pero, antes de pasar a la cuestién del juicio politico, repasemos sin-
téticamente las conclusiones de la reflexién arendtiana sobre el pensar
y su incidencia en la capacidad de distinguir el mal. La cuestién del
comportamiento moral surge en Arendt de dos modos distintos como
resultado de la experiencia Eichmann —el juicio a éste llevado a cabo
en Jerusalén, al que ella tuvo la oportunidad de asistir-. Por un lado,
esta el hecho de que en condiciones de soledad y aislamiento radical,
al no lograr uno estar siquiera en didlogo con uno mismo, las formas
socrdticas y kantiana de lo moral dejan de operar —ya no importa estar
de acuerdo con uno mismo-. Por otro lado, aparece la cuestién de bajo
qué condiciones el comportarse moralmente puede adquirir relevancia
politica. La respuesta: cuando lo inico que uno puede hacer, debido a
estar inmerso en una situaciéon de impotencia objetiva, es no brindar
colaboracién a una practica criminal. En ese caso, no actuar puede
ser la unica forma de accién disponible®. Durante el régimen nazi, los
que se comportaron moralmente no fueron los que conocian la ley

% Lo interesante de las consideraciones morales en Arendt es que a pesar de lo novedoso de
su perspectiva ella sigue pensando, en la tradicién Maquiavélica, que en la dimensién moral
de una accién lo que estd en juego es el sujeto o la conciencia, mientras que en la dimensién
politica de ésta lo que estd en juego es el mundo [Arendt, H., Responsibility and Judgment (Nueva
York: Schoken, 2003: 44)]. En ese mismo trabajo, Arendt, sostiene que el estdndar moral, tanto
en Sécrates como en Kant, es el auto-respeto (fbidem: 67). En Maquiavelo, en cambio, la vara
con la que juzgamos es la responsabilidad para con el mundo comin, no el respeto por uno
mismo (lbidem: 80). Es por eso que, sostiene Arendt, aquellos que decidieron no matar durante
el régimen nazi lo hicieron retirdindose del mundo més que enfrentando al mal en el mundo,
decidieron, en el sentido socrdtico, que no querfan vivir el resto de sus vidas con un asesino.
“Pienso que debemos admitir que existen situaciones extremas en las que la responsabilidad
por el mundo, que es principalmente politica, no puede ser asumida porque la responsabilidad
politica siempre presupone al menos un minimo de poder politico. Impotencia o completa falta
de poder es, creo, una excusa valida... Mds ain, es precisamente en este reconocimiento de la
propia impotencia que reside el iltimo remanente de fuerza, y hasta de poder, que puede ser
preservado en condiciones desesperantes.” (fbidem: 45) Como no podemos esperar que lo mo-
ral refiera a la capacidad de acometer actos heroicos, sino a comportamientos que debiéramos
poder esperar de todo hombre o mujer, en situaciones extremas lo moral puede tener mds que
ver con el no-actuar que con el actuar, con el retirarse del mundo y no hacer lo incorrecto que
con el de hacer lo correcto en el mundo. Asi, para Arendt, la moral socrdtica es politicamente
relevante solamente en tiempos de emergencia.
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moral y siempre habfan sido capaces de aplicarla a casos particulares,
sino aquellos que siempre habian tenido una relacién menos dogmdtica
con lo moral y, por lo tanto, eran capaces de juzgar por si mismos la
moralidad de sus actos. “La linea divisoria entre aquellos que quieren
pensar y por lo tanto tienen que juzgar por si mismos, y aquellos que
no, atraviesa todas las diferencias sociales y culturales o educativas. En
este sentido, el total colapso moral de la sociedad respetable durante
el régimen de Hitler puede ensefiarnos que, bajo esas circunstancias,
aquellos que aprecian los valores y se aferran rdpidamente a normas y
estdndares morales no son confiables: ahora sabemos que las normas
y los estdndares morales pueden ser cambiados de un dia para el otro
y que entonces lo unico que quedard es el hdbito de aferrarse rdpido a
algo. Mucho mads confiables seran los escépticos y los que dudan, no
porque el escepticismo sea bueno y el dudar admirable, sino porque
ellos estan acostumbrados a examinar las cosas y a formar su propio
juicio” Opuestos al mal banal de personas que ejecutan ciegamente
6rdenes, o simplemente hacen lo que todos hacen sin cuestionarse mo-
tivos o resultados, son, para Arendt, tanto la capacidad de pensar, es
decir, la capacidad de establecer la pluralidad minima implicita en el
didlogo con uno mismo, como la capacidad de juzgar por nosotros mis-
mos el sentido de aquello que aparece. Pero, ¢qué elementos de lo que
Arendt entendia por juzgar nos interesan aqui? Veamos.

La primera idea central para nosotros en este contexto es la si-
guiente: 1) Arendt enfatiza como una especificidad central de la nocién
de juicio estético en Kant el hecho de que mientras los juicios morales
son determinantes —es decir, van de lo general a lo particular, dado que
contamos de antemano con el imperativo categérico y en el compor-
tamiento moral nos limitamos a evaluar la aplicacién de éste a situa-
ciones particulares—, los juicios estéticos son reflexivos —es decir, ellos
van de lo particular a lo general, dado que al no contar con una regla
general que nos diga qué es lo bello, inevitablemente debemos juzgar
el acontecimiento estético de forma indeterminada y, sin embargo, ese
juzgar no se limita a enunciar “me gusta” sino que ambiciona afirmar
“es bello” (o, mds cominmente en el presente, “es bueno”)-. ¢Cémo se
llega a este potencial universal sin contar con una regla que anteceda el
juzgar? Mediante la facultad de la imaginacién, que es nuestra capaci-
dad, en la versién mas sintética, de hacer presente lo ausente, y, en este
caso particular, la de ponernos en el lugar de otros, de incorporar en
nuestro juicio una pluralidad de perspectivas desde las cuales nuestra
mirada idiosincrdtica no puede observar, pero que al pretender darle
una validez general a nuestro juicio, naturalmente tenemos en cuenta.
2) La segunda idea central para nosotros, en este contexto, de la lectura
politica que Arendt hace del juicio estético kantiano es la del interés
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desinteresado. El interés que los seres humanos muestran por un hecho
u objeto estético es, segiin Kant, un interés que no surge de ningun in-
volucramiento particular o beneficio directo asociado al hecho u objeto.
Este interés es, para decirlo un poco mas en el vocabulario de la Arendt
de la accién, un mter-est, una relaciéon con lo comun, con lo que se en-
cuentra entre nosotros mds que con lo nuestro propio, con el mundo
mds que con uno mismo. Sintetizando estas dos ideas, digamos enton-
ces que la dimensién temporal y publica de lo que aqui propuse llamar
tiempos de aparicion proviene de estas dos caracteristicas del ejercicio del
juicio en la vida publico-politica que surge de deducir —e instituir a par-
tir de— sentidos generales de acontecimientos particulares, localizados
en el tiempo, y de hacerlo de tal modo que lo que ocurre no es ni una
aplicacién de principios universalmente validos y preexistentes, ni la
competencia de intereses particulares a la manera del mercado.
Recapitulando: Arendt, en la primera parte de su obra, se ocupd
fundamentalmente de la critica a la forma politica totalitaria y de la
defensa tedrica de aquello que esta forma debia intentar erradicar -la
accion—. Al tratar estos temas, desarroll6 una critica de la sociedad mo-
derna y del avance de lo social que la llev6 a reconocer vida publica y
politica en la modernidad solamente en las experiencias revolucionarias
y en algunos movimientos y actores en la sociedad civil. Sin embargo,
en su concepcion tedrica, lo puiblico y lo politico siempre aspiraron a
ocupar cierta centralidad en la vida colectiva, centralidad mucho mds
caracteristica de lo que normalmente llamamos sociedad politica que del
espacio descentralizado y fragmentario que la teorfa contempordnea
tiende a llamar sociedad civil. A su vez, en la segunda mitad de su
obra, Arendt desplazé su atencién de la accién de los actores al juicio
de los espectadores, que si bien tenfan una presencia tdcita en el espacio
de aparicién teorizado en La condicion humana, ya que la accién siempre
requiri6 de espectadores para adquirir sentido en la red de relaciones
humanas, los espectadores todavia no habian ocupado un lugar central
en la estimacién de nuestra autora. Ahora bien, al desplazar su aten-
cién hacia el juicio de los espectadores, Arendt desarrollé conceptos
capaces de dar la bienvenida a los ciudadanos modernos a la vida pu-
blica de nuestras democracias de masas. En aquello que aqui estamos
proponiendo llamar tiempos publicos, algunos actores —tanto los socia-
les como los estrictamente politicos— ocupan por un lapso de tiempo
determinado la atencién colectiva, y esta atencidén colectiva se da a la
manera del juzgar politico kantiano/arendtiano: 1) Los espectadores
de los tiempos publicos modernos juzgan los acontecimientos politicos
sin contar con una ley general y, sin embargo, los juzgan llegando a
conclusiones de validez general; esto es, van de lo particular a lo ge-
neral, como el juicio estético kantiano. 2) Los espectadores no tienen
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un interés directo en los acontecimientos en cuestién, ya que muchas
veces no obtendran mayores beneficios personales de su eventual toma
de posicidn, ni seran electos como candidatos a nada, sino que tomardn
partido por unos en contra de otros en nombre del mundo, no de si
mismos; esto es, su interés durante los tiempos publicos es un interés-
desinteresado, como el del juicio estético kantiano.

Para terminar, hagamos notar que acabo de incorporar una idea
de la que todavia no habia hablado explicitamente -la centralidad de los
tiempos publicos—. Esta idea es la que distancia a Arendt de los teéri-
cos de la sociedad civil de las ultimas dos décadas (Habermas, Arato,
Cohen, Frazer, etc.). Para estos, la recuperacién de la vida publica en
las sociedades modernas venia de la mano de un espacio publico des-
centralizado y fragmentario. Para Arendt, en cambio, el espacio publico
es, como vimos, el espacio comun a todos en el que el sentido mismo
de la realidad compartida es constituido. Desde un punto de vista aren-
dtiano, un cuerpo politico sin algin tipo de centro es impensable y es
por eso que toda vez que tuvo que imaginar un régimen politico para
el mundo moderno suscribi6 a algin tipo de federalismo escalonado
en el que la vitalidad de la participacién politica pudiera mantenerse
y renovarse. Ahora bien, una idea de espacio publico centralizado que
monopolice la atencién colectiva y sedimente significaciones y consen-
sos de a saltos, digamos, es el eslabén perdido de las teorizaciones mds
recientes de la democracia moderna. La idea de tiempo de aparicién
aqui propuesta viene a suplementar estas teorizaciones en las que or-
ganizaciones de la sociedad civil ocupan un espacio descentralizado,
fragmentario y permanente de deliberacién publica. Este tiempo puibli-
co centralizado atraviesa transversalmente la pluralidad de esferas pu-
blicas de la sociedad civil, monopolizando por un tiempo determinado
la atencién de la republica en su conjunto. Estos tiempos publicos invo-
lucran siempre no solo a la sociedad civil sino, fundamentalmente, a la
sociedad politica, y ocupan el centro de la escena en la que la sociedad
se aboca a la interpretacién de su estado presente y la imaginacién de
sus posibilidades futuras.



DEMOCRACIA Y ONTOLOGIA!

Bernard Flynn*

¢No deberia uno comenzar una reflexién sobre democracia y onto-
logia abordando la sospecha de que tal proyecto bien puede descansar
en un cierto tipo de error categorial? La ontologia ha sido definida,
desde los griegos en adelante, como un discurso sobre el ser, y la demo-
cracia ha sido definida como una forma de organizacién politica. ¢Qué
es lo que ambas tienen en comun que justificaria tal reflexién?

A fin de efectuar tal reflexién, debemos negociar entre dos posi-
ciones que quisiera rechazar de antemano. La primera es expuesta de
manera critica, y con cierto humor, por Richard Rorty. El inventa la
categorfa de una filosofia de asuntos de actualidad. Por la expresién
“asuntos de actualidad” él entiende el modo en que se solia describir lo
que los colegiales hacen —o al menos hacian- los viernes por la tarde.
Cada nino llevaba a clase un articulo de un diario, y esto se convertiria
en el tema de discusiéon. Rorty utiliza este término para caracterizar
negativamente la prdctica de ciertos filésofos que traducen los aconteci-
mientos politicos y sus propios juicios politicos a su vocabulario filosé6-
fico, esto es, a cierto idiolecto filoséfico para describir los acontecimien-
tos que podrian ser descriptos tan bien, o tal vez mejor, en el lenguaje
corriente. Rorty no lo dice, pero pienso que muchos de los escritos de
la ultima época de Derrida, que toman la forma de intervenciones poli-
ticas, podrian caracterizarse de esta manera. Por ejemplo, la cuestién de
la inmigracién, cqueda realmente aclarada al vincularla con una forma
de mesianismo, con o sin un Mesias, y a una democracia por venir?
Como el lector descubrird, no estamos llevando nuestras observaciones
en la misma direccién en que lo hace Rorty. Es decir, la politica del
Iluminismo sin la filosofia del Iluminismo, o, por ese motivo, tal vez, sin

! Traducido por Soledad Laclau.

Departamento de Filosoffa, New School for Social Research.
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ninguna filosofia. Nosotros sugeriremos la idea de que hay una forma
de relacionar la realidad politica con categorias filoséficas de manera tal
que no se use una para mistificar a la otra.

La otra postura que quiero evitar es aquella en la cual las cate-
gorfas filoséficas determinan completamente tanto el juicio como el
pensamiento politico. Mientras que en la primera postura las catego-
rias filosoficas son utilizadas para dar profundidad, o la apariencia de
profundidad, a los juicios politicos corrientes, este enfoque puede de-
nominarse una sobredeterminacién de la teoria politica por parte de las
categorias filoséficas. El ejemplo mds claro de esto puede hallarse en los
trabajos de Heidegger de los anos ‘30, y ya se bosquejaba en la seccién
74 de Ser y Tiempo donde el andlisis del Dasein se vuelve abruptamente
el Dasein de un Tolk histérico. En tal postura no hay lugar para lo poli-
tico, ya que éste es percibido sélo como un reflejo de lo ontolégico. En
Introduccion a la Metafisica, Heidegger no percibe diferencias significativas
entre la Unién Soviética bajo el régimen de Stalin en medio de las
purgas y los Estados Unidos durante la presidencia de Roosvelt, o lo
que es lo mismo, entre el asesinato masivo mecanizado y la produccién
mecanizada de tomates. Ambos son entendidos como una expresién de
la época del Ser como Tecnologia. Como dijo Aristételes, “las cosas no
difieren por lo que tienen en comun”. Para tal postura, no puede haber
una diferenciacién entre regimenes politicos salvo en ciertos detalles. El
cristianismo enfrenta el mismo problema cuando toma al pie de la letra
a San Pablo cuando afirma que “IToda autoridad proviene de Dios”. No
importa si la autoridad emana del rey, del propietario de un esclavo o
del esposo, las tres tienen la misma legitimidad y fundamento. Para
este tipo de pensamiento, la reflexién politica como tal queda excluida.

Voy a intentar encontrar una articulacién de lo politico y lo filo-
séfico que evite las dos posturas a las que acabo de aludir, refiriendo
la filosofia politica a un hecho politico, esto es, a un hecho politico en
el sentido amplio. En su interesantisimo libro The Wisdom of the World,
Remi Brague intenta mostrar bajo qué condiciones pueden aparecer el
concepto y la palabra “cosmos”. Brague establece la distincién entre una
“cosmografia”, una “cosmogonia” y una “cosmologia”. La cosmografia
designa una representaciéon del mundo: para los egipcios, por ejemplo,
era una tarima apoyada en cuatro pilares; para los mesopotamios esta-
ba hecho mediante un cable que mantenia unido un universo estratifi-
cado®. La cosmogonia se refiere a una historia acerca del surgimiento
del mundo y de los dioses. Como ejemplos de esto, sefiala La Teogonia
de Hesiodo, la historia biblica del Génesis, y el mito del Demiurgo en

8 Brague, R., The Wisdom of the World, traduccién de Teresa Lavender Fagan (Chicago: University
Of Chicago Press, 2003: 10).
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el Timaeus de Platén. Por cosmologia entiende el dar cuenta del mundo
en una reflexién sobre la naturaleza del mundo como mundo*. Para
que exista una cosmologia es necesario que el mundo se convierta en
una temadtica objeto de reflexién.

En el saber pre-cosmolégico, el lugar tematizado como mundo estd
ocupado por una lista de todas las cosas. En la Biblia, el resultado de
la creacidn es el cielo, la tierra, los animales, el hombre, etc. Aunque en
principio completa, la lista no tematiza el mundo como un todo orgd-
nico, y el hombre es considerado uno de los seres incluidos en la lista.
Para que el mundo se convierta en un concepto temadtico, debe rom-
perse esta conexion intima entre el hombre y el mundo; esto ocurre,
segun Brague, recién en Grecia. Brague escribe “El mundo se expande
a partir de la ausencia del sujeto en él. Para que el mundo aparezca, es
necesario que la unidad organica que lo unia a uno de sus habitantes
—el hombre- se quiebre. Reciprocamente, fue desde el momento en que
el mundo aparecié en su autonomia que la presencia del hombre en ¢l
pudo surgir como una cuestién separada.”. Segin Brague, si el mun-
do va a surgir como un concepto tematico, entonces el hombre debe
surgir como el sujeto para el cual el mundo existe. Asi vemos que hay
un vinculo reciproco entre cosmologia y antropologia.

Otro obstaculo para el surgimiento de una cosmologia que se acer-
que mas a nuestros intereses aqui es la unidad central entre naturaleza
y polis. Esta concepcién plantea una interaccién entre el orden de la
naturaleza y el orden politico, y afirma que “...si no existiera orden en
el cosmos natural, esto podria ser el resultado de perturbaciones en el
cosmos social”. Por lo tanto, lo primero que debe hacerse para reesta-
blecer el orden del cosmos natural es restaurar el orden en el cosmos
social®. Sin el Estado, el cosmos no podria perdurar. Resulta evidente
que en esta fase cualquier cosa parecida a la reflexién filoséfica sobre
lo politico es imposible, porque lo politico no estd desconectado de lo
natural. Fueron los griegos los que tematizaron el mundo y le dieron
un nombre, “cosmos”. Didgenes Laertius nos dice que Pitdgoras fue el
primero en llamar “cosmos” a la inclusién de todas las cosas, y esto fue
por el orden que reina en él. Brague considera, con un nivel de detalle
que no podemos reproducir aqui, las vicisitudes de la palabra “cosmos”
en las obras de los filésofos pre-Socrdticos, y concluye que es recién
en la obra de Platén cuando la palabra “cosmos” se instala definitiva-
mente con su significado de “mundo”™. El interés de Brague es mostrar

Tbidem: 4.

Tbidem: 13.
Tbidem: 15.
Tbidem: 22.
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cémo el concepto de mundo comienza a tener un estatus normativo
para el hombre occidental pre-moderno. La mente del pensador que
contempla el orden del cosmos se vuelve ordenada, trasciende la confu-
si6n de las pasiones. Brague afirma que el estatus moral de la naturale-
za se altera en la modernidad. Aunque por ahora esta problemadtica no
compete a la nuestra, como veremos luego, tampoco le es irrelevante.
Basta con decir que es importante para ver que la tematizaciéon del
mundo como un cosmos ordenado aparece en la obra del primer gran
fil6sofo politico.

Quisiera construir una cierta analogia con Brague, que nos mues-
tra las condiciones conceptuales bajo las cuales puede surgir una cos-
mologia, la mds importante de las cuales es la destruccién de un orden
c6smico en el cual el hombre y la polis estdn unidos de una manera de-
masiado intima para que la naturaleza o la ciudad se vuelvan objeto de
reflexién. Voy a pasar ahora brevemente a unas condiciones mds pro-
saicas que tuvieron el efecto de desestabilizar la inteligibilidad mitica
reinante de la organizacién politica, dejando asf lugar para la reflexién
filoséfica sobre lo politico. El hecho de que la filosofia en general y la fi-
losofia politica en particular hayan nacido al mismo tiempo y en el mis-
mo lugar que la democracia, no es sin duda un hecho accidental. En su
articulo Freedom of Choice and the Choice of Freedom on the Futh to Democracy,
Christian Meier vincula el surgimiento de la filosofia con el de la de-
mocracia, y luego relaciona esto con una crisis politico-econémica en
Grecia en el Siglo VI8 Es a causa de esta crisis que surgié la cuestién
de cudl es la mejor forma de gobierno. Las formas de gobierno fueron
distinguidas sobre la base de quién gobierna, por ejemplo, uno, unos
pocos, o todos -monarquia, oligarquia o democracia—. Refiriéndose a
la historia griega, afirma: “En un primer periodo, el orden sélo podia
entenderse como un marco exhaustivo de condiciones que condensa-
ban los elementos politicos, econémicos, éticos e incluso religiosos...
Este orden estaba esencialmente fuera de la esfera de la disposicién o
la determinacién.”. En un periodo posterior, estas costumbres, tradi-
ciones y convenciones fueron deliberadamente reemplazadas por insti-
tuciones creadas. Esta crisis econdémica que ocurri6 en Grecia fue una
demostracién de la incapacidad de la aristocracia de proporcionar un
liderazgo efectivo. Meier afirma que, sin imaginar la posibilidad de un
gobierno de todos, los acontecimientos que llevaron a la institucién
de la democracia en Grecia inicialmente intentaban simplemente equi-

Meier, C., “Freedom of Choice and the Choice of Freedom on the Path to Democracy,” en
Lilly, R. (ed.), The Ancients and the Moderns (Bloomington: Indiana University Press, 1996:
72-90).

O Ividem: 75.
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librar el poder de la aristocracia. Debe recordarse que en los micios
tanto de la Revolucién Francesa como de la Americana, los revolucio-
narios nunca consideraron la idea de derrocar a la monarquia, sino que
sélo intentaban reformarla. Sin embargo, una vez iniciado el proceso,
éste generd una direccién propia, en la cual la idea de igualdad fue
resultado de la experiencia de confrontacién con el gobierno exclusivo
de la aristocracia. Es decir, no fue la idea de igualdad la que condujo a
la democracia; fue mas bien una cierta experiencia politica que desgasté la
legitimidad de la jerarquia tradicional, y condujo entonces a la nocién
de igualdad y, consecuentemente, a la democracia. En este periodo de
crisis econdmica griega, las ideas de los filésofos pre-socraticos elabora-
ron lo que podriamos llamar, anacrénicamente, una concepcién secular
de la naturaleza, una en la cual o bien los dioses estdn ausentes, o una
en la que hasta los dioses estdn sujetos a la fuerza impersonal de la
necesidad. Esta nueva concepcién de la naturaleza desgasté el mundo
mitico que sostenia el dominio de la aristocracia. De esta manera, la
politica y la filosofia se entrelazaron'’.

He intentado indicar las condiciones conceptuales y politicas bajo
las cuales lo politico puede convertirse en un objeto temadtico de re-
flexién. Ahora vamos a pasar al tema de la democracia y las condi-
ciones de su surgimiento en el mundo moderno. En el afio 410 DC
Roma fue saqueada, y con su declive las tradiciones de la democracia
griega y el republicanismo romano fueron completamente suprimidas.
En efecto, si uno afirma que “toda autoridad proviene de Dios”, enton-
ces la pretension de gobernarse a uno mismo sélo puede ser percibida
como una rebelién blasfema contra El. Pero, a pesar de los esfuerzos
de la Iglesia Romana, el cristianismo no se instituyé a si mismo como
una teocracia. En su obra The History of Western Civilization in France, €l
historiador francés Francois Guizot afirma que una caracteristica defi-
nitoria de las sociedades occidentales ha sido el conflicto continuo entre
la Iglesia y el Estado, entre el Papa y el Emperador, en el cual ninguna
de las partes logra una victoria definitiva. Este conflicto se puede ver
en la continua controversia sobre la investidura, relacionada con quién
tenia el poder para nombrar obispos. También se puso en evidencia en
la cuestién de los impuestos a las propiedades de la Iglesia. Este conflic-
to estd graficamente ilustrado por Napoledn, quien saca fisicamente la
corona del emperador de manos del Papa y la coloca sobre su propia
cabeza. Afirmar que Europa Medieval no era una teocracia, que no
estaba directamente gobernada por sacerdotes, sin duda no implica su-
poner que su organizacién politica no obtenia su legitimidad de fuentes
teolégicas. En su libro Les Formes de I’Histoire, Claude Lefort nos muestra

10 Thidem: 79.
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que las sociedades pre-modernas viven su temporalidad de tal manera
que reprimen la apariencia de novedad, esto es, niegan un modo de
temporalizaciéon que darfa lugar a una historia lineal. No permiten una
concepcidn de sucesion entre los elementos'!. El futuro es simplemen-
te un presente que aun no ha pasado. Este modo de temporalizacion
implica una negacién tanto de la novedad como de la singularidad de
cada hecho. Su experiencia del tiempo es ciclica.

Cuando, mediante la conversién de Constantino, el cristianismo se
convirtié en la visién hegeménica del mundo, las concepciones griegas
y primitivas del tiempo como circular debieron ser rechazadas. Estas
concepciones fueron caracterizadas por San Agustin como perversas
danzas en circulo. Eran incompatibles con varios dogmas que eran cen-
trales a la religién cristiana: la creacién del mundo en cierto momento
del pasado; la encarnacién de Dios en la persona de Cristo en un mo-
mento especifico del pasado; la inminente Segunda Venida de Cristo y
el fin del mundo. Aunque las expectativas milenarias se repiten regular-
mente en la historia del cristianismo, hasta la actualidad, en general, la
creencia en la inminente Segunda Venida de Cristo, que era tan central
para la primera comunidad cristiana como la resurreccién de Cristo, o
bien fue proyectada hacia un futuro indefinido, o interpretada simbdli-
camente, o bien, de alguna manera, esta doctrina evidentemente falsa
fue “barrida debajo de la alfombra”. En tanto la apocaliptica Segunda
Venida pretendia una teocracia bajo gobierno directo de Cristo, su su-
presién necesitaba una forma de mediacién entre Dios y el mundo.
Segun Lefort, esta mediacién toma la forma de una duplicacién simbé-
lica del cuerpo del rey. Aqui toma el trabajo de Kantorowicz que en su
libro Los dos cuerpos del rey: Un estudio sobre teologia politica medieval cita a un
tal Norman del Siglo XI, quien afirma:

“Debemos reconocer [en el rey] una persona mixta, una de ellas desciende de la
naturaleza, la otra de la gracia... Una por la cual, en virtud de las condiciones de
la naturaleza, se asemejaba a los otros hombres; otra por la cual, en virtud de la
eminencia de [su] deificacién y por el poder del sacramento [de la consagracién]
superaba a todos los demads. Con respecto a una de sus personalidades, era, por
naturaleza, un hombre individual; en lo concerniente a su otra personalidad, era,

por la gracia, un Christus, esto es, un Dios-hombre 2.

Cristo era humano y divino por naturaleza, mientras que su se-
gundo, el rey, era humano y Dios-hombre sélo por la gracia. La con-
sagracién otorgaba al rey el cuerpo de la gracia mediante el cual se
convertia en otro hombre que superaba a todos los demads. El cuerpo

U L efort, C., Les Formes de 'Histoire (Paris: Galimard, 1978: 32).
12' Kantorowicz, E., The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology (Princeton: Princeton
University Press, 1957: 46).
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del rey se duplica por la gracia, lo que equivale a decir que el poder del
rey es una consecuencia, y no la causa, de la duplicacién de su cuerpo.
La duplicacién del cuerpo del rey constituye un efecto de la gracia de
la consagracién, mediante la cual el rey se inserta en una cadena que
retorna a Cristo pero en realidad no se origina con El, porque —segun el
an6nimo Norman- los reyes de Israel también han participado en esta
duplicacién, aunque lo han hecho no como representantes de Cristo
sino m4s bien como anticipaciones de El

Kantorowicz nos muestra cémo esto se vincula con la doble natu-
raleza de Cristo y con la teologfa de la Eucaristia. Expresdandolo breve-
mente, al comienzo “el cuerpo mistico de Cristo” referfa a la presencia
del cuerpo de Cristo en la Eucaristia, en oposicién a su cuerpo real
que estaba en el cielo. Gomo consecuencia de la herejia que negaba la
presencia real de Cristo en la Eucaristia, la Iglesia generé otro conjunto
de oposiciones: una entre el cuerpo real de Cristo y la Eucaristia, y otra
entre el cuerpo mistico de Ciristo y la Iglesia. El Papa Bonifacio VII
resumio esta doctrina alegando que, urgidos por la fe, estamos destina-
dos a creer en una Sagrada Iglesia que representa un cuerpo mistico,
cuya cabeza es Cristo, y la cabeza de Cristo es Dios. Esta nocién de la
“Iglesia como cuerpo mistico de Cristo” se va secularizando progresiva-
mente. En este proceso de secularizacién, Tomads de Aquino tiene una
posicién clave. Kantorowicz senala que el doctor angélico se inclinaba
por reemplazar la imagen litdrgica del cuerpo mistico por el lenguaje
juridico de la “persona mistica”. Después del Siglo XII, la nocién del
cuerpo mistico, originalmente referido al Sacramento del altar, se utiliza
para describir el cuerpo politico de la Iglesia con Cristo a la cabeza. Asi
como la Iglesia era un cuerpo mistico con Cristo a la cabeza, también
el reino constituye un cuerpo mistico, con el rey como cabeza. La figura
del matrimonio, una institucién con una dimensién tanto juridica como
fisica, es empleada con frecuencia: Kantorowicz cita a James I, que en
1603, en su discurso al Parlamento, afirmé: “Lo que Dios ha unido,
que el hombre no lo separe, ‘yo’ soy el esposo, y toda la isla es mi espo-
sa; yo soy la cabeza, y ella es mi cuerpo.”’®. La figura de los dos cuerpos
del rey produce una condensacién de los conceptos de wmcorporacion y
encarnacion, esto es, una nocion juridica y una referencia a un cuerpo
visible con una dimensién invisible. Simplemente voy a sefialar rapida-
mente que la teorfa del contrato social sélo puede percibir al Estado en
su aspecto juridico y no en su dimensién de encarnacién; El Leviatdn
es s6lo un cuerpo mecdnico, sin carne.

13 Flynn, B., The Philosophy of Claude Lefort: Interpreting the Political (Evanston: Northwestern
University Press, 2005: 109). Hay versién en espafiol: Flynn, B., Lefort y lo politico (Buenos
Aires: Prometeo, 2008).
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Segun Lefort, la doble naturaleza del cuerpo del rey no era una ideo-
logia que ocultaba el poder, sino mas bien una representacién que creaba
la legitimidad sin la cual el poder no puede ser ejercido. Obviamente,
Lefort no cree en la duplicacién del cuerpo del rey de la misma manera
en que lo hacia Norman en el Siglo XI. Sin embargo existe un sentido
en el que para él esta duplicacién no es falsa. Esta atestigua, un término
valorado por Lefort, una dimensién ontoldgica de lo social, a saber, que
una sociedad no estd cerrada en si misma, que su identidad hace referen-
cia a una exterioridad, a una dimensién del Otro irreductible. El término
“Otro”, con O mayuscula, alude al uso lacaniano, y no al uso que le da
Levinas. La figura de los dos cuerpos del rey constituye la identidad so-
cial: una extensién de territorio se vuelve una nacién cuyos habitantes se
relacionan entre sf, con los ya muertos, y con el futuro de su pais. Al mis-
mo tiempo, esta duplicacién da cuenta de una brecha ineluctable entre el
cuerpo politico y si mismo; como dirfa Merleau-Ponty, una divergencia,
un éeart, separa al cuerpo social de si mismo. Este écart, esta divergencia,
se representa en la Europa pre-moderna como una relaciéon con otro mun-
do, uno invisible masivamente afirmado (un reino sobrenatural). La reli-
gién en general, y lo teolégico-politico en particular, da expresién a la no
coincidencia de la humanidad consigo misma. Lefort afirma que “Una
vez que reconocemos que la humanidad se abre a si misma al ser sosteni-
da por una apertura que ella no crea, debemos aceptar que el cambio en
la religién no debe interpretarse simplemente como una sefial de que lo
divino es una invencién humana, sino como una sefial de desciframiento
de lo divino o, bajo la apariencia de lo divino, un exceso del Ser por
sobre la apariencia.”**. Segin Lefort, la religién se injerta en una expe-
riencia mas profunda, es decir, una experiencia de diferencia irreductible. La
religién otorga a esta experiencia una figura determinada, una represen-
tacion determinada del origen, la comunidad y la identidad. Podemos
comprender el sentido de Lefort utilizando la terminologia de Lacan. El
orden simbdlico, el orden del significante, se estructura en términos de
diferencia. Utllizando una frase de Saussure, un sistema de diferencias
sin términos positivos. En contraste con lo simbdlico, lo imaginario estd
dado, o mds bien subrepresentado, como espectral como una imagen
determmada La religién produce una 1nterpretac1on unagmarla de lo
simbdlico. Puebla la dimensién del Otro con seres imaginarios: Dios,
los dioses, los ancestros, etc. Podemos ver que, para Lefort, la rehglon
no debe ser desestimada como una empresa cognitiva primitiva para
explicar el mundo, sino que es una interpretacién de la experiencia de la
diferencia irreductible, una dimensién ontolégica. Es una interpretacién
que sin duda la filosofia no puede aceptar.

W hidem: 114-115.
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Segiin Lefort, la monarquia no es simplemente una forma de orga-
nizacién politica. Es una organizacién del mundo que implica una on-
tologia. El ancien régime, o el “ American way of life”, se refieren a un modo
de ser en el mundo: una relacién con la naturaleza, con otras personas,
con la muerte. Las revoluciones del Siglo XVIII, tanto la norteameri-
cana como la francesa (Lefort se centra en la Revolucién Francesa),
que inauguran la democracia moderna, no son levantamientos contra
un determinado gobierno. Con respecto a la génesis de la revolucién,
Lefort afirma que las condiciones que originan una revolucién no son
simplemente la explotacién o la miseria; se trata mds bien de que la efi-
cacia simbolica de un sistema de representaciones (el orden simbélico)
dentro del cual la experiencia de miseria podria haber sido codificada
y soportada, ha colapsado. Este fracaso del orden simbdlico engendra
una respuesta revolucionaria cuando lo acompana e/ advenimiento de una
nueva idea: de tiempo; de la divisidn entre pasado y presente; de lo
verdadero y lo falso; de lo visible y lo invisible; de lo real y lo imagina-
rio; de lo justo y lo injusto; entre aquello que conforma la naturaleza y
aquello que va contra la naturaleza; entre lo posible y lo imposible. Para
Lefort, la Revolucién Francesa no estuvo dirigida contra Luis XIV, o
su séquito, sino contra el régimen y la ontologia que los subyace, es de-
cir, la representacion de la unidad de la sociedad engendrada por la du-
plicacién del cuerpo del rey como punto de mediacién entre lo visible
y lo invisible, una dimensién ontoldgica. Con respecto a la dindmica de
la Revolucién Francesa, ésta atestigua y se fundamenta en la aparicién
de un abismo, que es al mismo tiempo revelado y ocultado por el abso-
lutismo. La forma de discurso revolucionario, el exceso de Terror, no
se puede explicar completamente en términos empiricos o ideol6gicos.
Puede considerarse como un exponente de la brecha irreductible que
apareci6 de pronto entre lo simbdlico y lo real, “una brecha en el ser del
mundo que aun experimentamos”. Habfa una dimensién ontolégica de
la Revolucién Francesa entrelazada con su dimensién histérica. Como
hemos visto, en las sociedades pre-modernas no es posible distinguir
entre lo simbdlico y lo real porque en esas sociedades su dimensién
simbolica esta sujeta a otro mundo. La aparicién de la distincién (entre
lo simbdlico y lo real) no ha llegado como una tranquila transicién
epistemoldgica de una episteme a otra; aparece en cambio como una
ruptura. Es decir, una herida de la que va a fluir sangre’. Segtin Lefort,
existia una dimensién ontoldgica del ancien regime, a saber, su estructura
simbolica estaba sujeta a otro mundo. Esta mediacién entre el mundo
de la experiencia y este otro mundo fue generada por la imagen de los
dos cuerpos del rey.

15 Ihidem: 133-134.
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Asf como la Revolucién tuvo una dimensién ontoldgica, también
la sociedad democrdtica que instituye estd marcada por una dimensién
ontoldgica transformada. La ejecucién del rey borra tanto su cuerpo
natural como su cuerpo de gracia. Destruye la funcién del rey como
mediador, a través del cual la estructura simbdlica de la organizaciéon
politica se fija a otro mundo, a través del cual la organizacién politica
es provista de una base ontolégica firme. En el ancien régime el rey no
sélo era rey por la voluntad de Dios, habia una busqueda consistente
del fundamento real de las estructuras simbdlicas. Umberto Eco, en su
libro The Search for an Ideal Language, expone esta busqueda consistente,
por no decir obsesiva, de una lengua con fundamento en lo real. Las
candidatas van desde una supuesta antigua forma de hebreo actual-
mente extinguida, a —durante el periodo del nacionalismo- la mayoria
de las lenguas de Europa. Esta buisqueda atestigua la existencia de una
mentalidad que buscé un fundamento de lo simbdlico en lo real. Uno
de los méritos de la filosofia politica de Lefort es el reconocimiento de
que incluso con la desaparicion del “otro lugar”, la sociedad moder-
na continia manifestando una exterioridad de la sociedad respecto de
si que le asegura una cuasi-representacién de si misma. Esta sociedad
moderna debe tener cuidado de no proyectar su exterioridad sobre lo
real. Si lo hiciera, entonces su exterioridad ya no tendria un significado
para la sociedad. Serfa mds acertado decir que el poder hace un gesto
hacia algo externo, se define a si mismo en términos de esa exteriori-
dad. Cualquiera sea su forma, “siempre se refiere al mismo enigma, el
de una articulacién interna-externa, el de una divisiéon que instituye
un espacio comun, el de una ruptura que establece relaciones, el de
un movimiento de externalizacién de lo social que va de la mano de
su internalizacién™¢. Afirmar que lo social ya no existe en funcién de
su relacién con algo diferente de si no equivale a decir que es idéntico
a si mismo. Es, en cambio, una forma de sociedad que mantiene, a su
manera especifica, la divergencia, el éeart, de lo simbdlico y lo real. Este
lugar, vacio de la_figura del otro, es el lugar en el cual se mantiene la
distincién entre lo simbdlico y lo real. La sociedad moderna borra la
figura, pero no la dimensién, del otro, esto es, su dimensién ontoldgica.
La dimensién del otro no puede ser materializada o encarnada en una
figura determinada. Debe permanecer radicalmente indeterminada. La
fuente de legitimidad en un régimen democrdtico es ¢/ pueblo, “pero el
pueblo permanece indeterminado”.

16 Lefort, C., Democracy and Political Theory, traduccién de D. Marcey (Cambridge: Polity Press,
2000: 225).
17 Flynn, B., The Philosophy of Claude Lefort: Interpreting the Political, op.cit.: 158.
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En el régimen democratico, en contraste con los regimenes pre-
modernos, no hay una figura distintiva del Otro. Correlativamente,
no hay ninguna figura que encarne al Uno. La indeterminacién radical
del pueblo es un principio central de la concepcién Lefortiana de la
democracia. El régimen democratico se define por la legitimidad de la
divisién y el conflicto. La forma democratica de sociedad, al eliminar
la referencia a otro lugar, abre un espacio propio de lo politico. Lefort
afirma:

“La delineacién de una actividad especificamente politica tiene el efecto de erigir

un escenario sobre el cual el conflicto es representado para que todos lo vean (una

vez que la ciudadania ya no es patrimonio de unos pocos) y es representado como

necesario, irreductible y legitimo.”8.

Lefort no sostiene que las sociedades modernas no poseen iden-
tidad. Mantiene, en cambio, una cierta distancia respecto de todas
las teorfas de la masificacién, incluyendo la de Hannah Arendt, sos-
pechando que tienen afioranzas de una identidad mds sustancial, es
decir, una identidad del tipo que caracterizé a las sociedades pre-
modernas. Segun Lefort, la identidad de la sociedad moderna, asi
como también la de la humanidad moderna, no es una identidad de
pérdida, sino que estd siendo cuestionada continuamente. “Quiénes
somos y quién habla en nombre nuestro estda dado en la modernidad
no como un hecho sino como un interrogante.”' La democracia es el
régimen en el cual se reconoce la divisién social y se institucionaliza
el conflicto. En esta sociedad, no existe un lugar donde se condensen
la ley, el conocimiento y el poder. Para utilizar una frase recurrente de
Lefort, es una sociedad donde hay una desaparicién de los marcos de
certidumbre. Para caracterizar la mentalidad moderna en muchas de
sus facetas, el efecto de esta mutacién ontoldgica se extiende mds alld
del dominio de lo que se designa comunmente como lo politico. Hay
una frecuentacién generalizada de lo desconocido. Lefort vincula el
advenimiento del psicoanalisis al hecho del desvanecimiento de los
marcos de certidumbre. El hombre democrdtico se ha reconciliado
con la idea de que una parte, tal vez la parte mds importante, de su
personalidad, le es desconocida. La ciencia moderna ha aumentado
en gran medida nuestro conocimiento del universo, pero no ha reem-
plazado a la religién, ya que no ofrece, ni deberia ofrecer, la sensacién
de certeza que la religién alguna vez dio. Como cuestién de princi-
pio, todos sus resultados son refutables. El Gientismo es el intento
de que la ciencia reemplace la referencia ontolégica a otro mundo
que Merleau-Ponty denomina “la ontologia del Gran Objeto”. Dentro

8 Lefort, C., Democracy and Political Theory, op.cit.: 227.
19 Flynn, B., The Philosophy of Claude Lefort: Interpreting the Political, op.it.: 159.
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del esquema conceptual de Hans Bloomenberg?, el Cientismo es
un intento de re-ocupar el lugar dejado vacante por la religién y la
metafisica.

La democracia constituye una mutacién en el orden simbdlico me-
diante el cual obtenemos acceso al mundo. Entre la democracia y una
reflexién sobre la ontologia de la democracia, hay una relacién de lo
que Merleau-Ponty denomina “reversibilidad”. Los términos mediante
los cuales Lefort describe la democracia (su insistencia en la naturaleza
indeterminada del pueblo; la naturaleza provisional de la legitimidad,
etc.) son términos que surgen de una experiencia de la democracia. Asf,
no hay un pensée du survol, un pensar con visiéon panordmica, desde las
alturas, un tipo de pensamiento que objetivaria al mundo en su tota-
lidad. Por su propia naturaleza, la sociedad democratica provoca una
reflexién sobre si misma, como en el pensamiento de Merleau-Ponty en
el cual la no coincidencia del cuerpo consigo mismo produce “una espe-
cie de reflexién”. Los esfuerzos de Lefort y los nuestros en este ensayo
son parte de este proceso reflexivo que es endémico a las sociedades
democraticas, y que es explicitamente prohibido en los regimenes to-
talitarios, regimenes donde existe una pretensién de haber llenado “el
lugar vacio” causado por la muerte del rey con una figura determinada,
por ejemplo, el Fuhrer, el Partido, etc., que encarnaria e/ pueblo. En un ré-
gimen totalitario, el pueblo no estd dividido ni en conflicto; estd unido,
es “el pueblo como Uno”.

Espero que se haya entendido que una reflexién sobre democracia
y ontologia no descansa necesariamente en un error categorial, que la
relacién entre lo politico y la filosofia no es una relacién de exterioridad
sino una de entrelazamiento.

2 Bloomenberg, H., The Legitimacy of the Modern Age, traduccién de Robert Wallace (Cambridge:
MIT Press, 1983).



RECIPROCIDAD, RECONOCIMIENTO Y LA POLITICA
DE DIAGNOSTICO EN R.D. LAING!

Daniel Burston?

The Divided Self (El yo dividido) fue publicado en 1960. En el momen-
to de su publicacién, R.D. Laing tenia tan s6lo 30 afios y hacia poco
tiempo habia completado su formacién académica en psicoandlisis. £/
yo dividido no era un libro para especialistas. Al contrario, el propdsito
de Laing al escribirlo fue acercar el proceso de volverse loco en forma
clara e inteligible a gente comun y corriente. Por ende, delimité una
“ciencia de personas”, la cual tiene como objetivo entender a los otros en
vez de explicar su conducta en términos impersonales, generando hipé-
tesis que nos permitan predecir y dominar su comportamiento. Para
entender a los demds, uno debe primero ver su comportamiento como
una expresion de su experiencia en el mundo y de sus intenciones den-
tro del mismo, y no como una concantenacién de procesos neuroqui-
micos determinados por leyes naturales o “mecanismos” inconscientes.
Incluso si enumeramos todos los “signos” de su trastorno segin los
criterios diagnoésticos prevalentes, dijo Laing, en la ausencia de empa-
tfa, entender al otro como persona seguira siendo un objetivo imposible.

A diferencia del método psiquidtrico tradicional, el cual enume-
ra los “signos y sintomas” de la esquizofrenia desde la perspectiva de
un observador apartado, Laing opté por el método descriptivo y her-
menéutico del enfoque de la fenomenologia existencial. Un recuadro
destacado, recogido del Clinical Lectures on Bychiatry (Charlas clinicas sobre
psiquiatria) (1905) y citada por completo®, muestra una breve transcrip-
ci6én del renombrado psiquiatra alemdn Emile Kraepelin presentando
un caso de “excitacién cataténica” a sus alumnos, el cual encarna todos
los aspectos de un diagnéstico psiquidtrico que, segun Laing, cualquier

"Traducido por Florencia Cravello.
Director del Departamento de Psicologia, Duquesne University.
Laing, R.D., The Divided Self (London: Tavistock Publishers, 1960: 29).
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médico clinico deberia evitar. Kraepelin comenzé por llevar a un joven
de 18 afios, a quien llamaremos (convenientemente) Hans, a un cuarto
repleto de desconocidos y luego describié el aspecto y comportamiento
de Hans a este dvido pero an6énimo grupo mientras intentaba llevar a
cabo un examen de su estado mental. Mientras Hans respondia a las
preguntas de Kraepelin, éste ultimo enumeraba los defectos del pacien-
te, y caracterizaba sus palabras como inconexas, carentes de sentido, y
sin relevancia al contexto. Pero como sefialé Laing, las respuestas de
Hans eran bastante instructivas. Por ejemplo, cuando le preguntaron
dénde estaba, Hans grit6: “Yo te puedo decir a quién estin midiendo
y quién es medido y quién serd medido. Esto lo sé perfectamente y se
lo podria decir, pero no lo voy a hacer”. Cuando le preguntaron por
su nombre, el paciente dice: “¢Cudl es su nombre? ¢Qué cierra éI?
El cierra sus ojos. ¢Qué escucha é1? No entiende... ¢Cémo? ¢Quién?
¢Dénde? ¢Cuando? (Qué quiere decir éI?... Digo, cqué es entonces?
¢Por qué no me da una respuesta? ¢CGémo puede ser tan insolente? iYa
vengo! [Ahora van a ver!..”

Kraepelin estimé que estos comentarios carecian de sentido, pero
Laing no estd de acuerdo. Segun Laing, Hans dramatizaba su resen-
timiento al ser examinado por un grupo de desconocidos de manera
impersonal y autoritaria. En palabras de Laing, Hans no quiere ser me-
dido y examinado. Quiere ser escuchado. Algo muy significativo, quizd,
es que la primera accién que realiza Hans al entrar al cuarto de examen
es revolear las pantuflas, cantar un himno, y gritar —en inglés, que no
es su idioma materno— “iMi padre, mi verdadero padre!”. ¢Es esta con-
ducta insignificante o irrelevante en este contexto? Después de todo,
las pantuflas son parte de la vestimenta de hospital. Al revolearlas, tal
vez intentaba deshacerse del rol de paciente que le estaban imponiendo.
Cantar un himno, pues, ¢quién sabe? (Y por qué la burla deliberada de
confundir a Kraepelin con su padre?

Cualquier interpretaciéon que demos para explicar la conducta de
Hans serd a modo de conjetura porque Kraepelin no nos provee datos
sobre Hans antes de ser un paciente. Aun asi, podemos generar algunas
hipétesis. Primero, consideremos el reconocido hecho de que se espera
que los padres protejan, orienten y disciplinen a sus hijos. Al gritar “M1
padre, mi verdadero padre” (en inglés), tal vez Hans estaba implican-
do su anhelo de descubrir esas caracteristicas en Kraepelin, pero tenia
miedo de decirlo de una manera demasiado directa, entonces lo dijo en
inglés, un idioma extranjero, esperando asi que Kraepelin reconozca
esa necesidad y la necesidad simultdnea de disfrazarla. Si esta conjetura
es vélida, entonces Hans nos decia algo sobre sus necesidades y espe-
ranzas que ¢l trafa a la situacién, aunque indirectamente.
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Pero basandonos en lo que sigui a esta poco usual exclamacidn,
también es posible que Hans se estuviese burlando de la actitud pater-
nalista de Kraepelin —su pretension de un rol paternal, por asi decirlo-.
Si fuese de ese modo, entonces Hans podria haber estado diciendo —no
en estas palabras exactas, por supuesto, pero de manera indirecta— que
ya de por si esta decepcionado con Kraepelin y le tiene rencor por su
“objetividad” carente de sentimientos.

Tercero, es muy posible que las vehementes exclamaciones de
Hans no se tratasen de sus propias necesidades o miedos, sino de una
expresion de la experiencia en cuanto a las actitudes y los sentimientos
de los pasantes y alumnos reunidos por Kraepelin para examinar al
paciente y ratificar las opiniones del médico. En otras palabras, qui-
zas Hans haya percibido a los alumnos de Kraepelin experimentando
una suerte de transferencia parental con Kraepelin, y se burlé de ellos
porque pensé que la tendencia de éstos a glorificar a Kraepelin era ob-
secuente y ridicula.

Cuarto y ultimo, no podemos descartar la posibilidad de que,
en algin sentido, Hans queria comunicar todas las ideas y actitudes
mencionadas arriba con su conducta tan criptica, siendo que la comu-
nicacién del esquizofrénico es multivalente y puede ser interpretada
en diferentes niveles simultdneamente. De ser asi, las exclamaciones
de Hans sirven como ejemplo de lo que Freud llamé “condensacién”.
Objetivamente, tomadas como frases dichas de manera directa, el dis-
curso en si es incoherente y fuera de contexto. Sin embargo, si las in-
terpretamos subjetivamente, estan repletas de significacién y dan fe de la
experiencia del paciente con su médico clinico con una gran elocuencia.

Pero, independientemente de la interpretaciéon por la cual nos in-
clinemos, no podemos pasar por alto el hecho de que Hans se negd
a darle a Kraepelin el reconocimiento que éste, como médico, sentia
que merecia. Y Kraepelin, a su vez, invalidaba las exclamaciones ur-
gentes de Hans porque, de entenderlas e interpretarlas correctamente,
se sentiria extremadamente ofendido por la evaluacién del paciente a
su persona. Efectivamente, después de reflexionar, es muy posible que
Kraepelin, a nivel mconsciente, estuviera en consonancia con los signifi-
cados implicitos de la “ensalada de palabras” de su paciente y castigé a
Hans catalogando esas expresiones inconexas como vacfas —“ruido y
furia, sin significacién”-.

Pero mientras que Kraepelin describié la conducta de Hans en tér-
minos de incapacidad mental, y de algin tipo de déficit neurolégico y/o
genético, Laing interpreta las exclamaciones de Hans en funcién de su
experiencia y actitud con respecto a su entorno social de ese momen-
to. Kraepelin observé a Hans desde un enfoque medico y lo examiné
como una entidad biolégica, portadora de una enfermedad hereditaria
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y No como persona-en-contexto, que estd reaccionando a las circuns-
tancias actuales de acuerdo a sus experiencias previas o necesidades del
momento™.

Como sefiala Laing, entender a un esquizofrénico como ser hu-
mano presupone que el terapeuta tenga empatia. Ante la ausencia de
empatia, el verdadero entendimiento del otro como persona siempre nos
eludird, aun si podemos enumerar de manera cuidadosa y sistematica
los diversos “signos” de su trastorno segun los criterios diagnosticos
prevalentes. En sus palabras:

“Es posible tener un conocimiento profundo de lo que se ha descubierto sobre la
incidencia hereditaria o familiar de la psicosis maniaco-depresiva o esquizofrenia
para tener la capacidad de reconocer una ‘distorsién del yo’ esquizoide y fallos en
el yo esquizofrénico, ademds de los ‘trastornos’ del pensamiento, memoria, per-
cepciones, etc., para saber, de hecho, casi todo de lo que se puede saber acerca de
la psicopatologia de la esquizofrenia o de la esquizofrenia como enfermedad sin
poder entender realmente a ningiin esquizofrénico. Todos esos datos sirven para
no entenderlo. Mirar y escuchar a un paciente para ver ‘signos’ de esquizofrenia
(como una ‘enfermedad’) y mirarlo y escucharlo sélo como ser humano son ma-
neras de ver y escuchar radicalmente distintas tal como cuando uno ve (en pag.

20) primero el florero y después las caras en la imagen ambigua™.

Mientras los comentarios de Laing sobre la empatia hacen referen-
cia a Dilthey, existe otro aspecto de £/ yo dividido que involucra lo que
¢l denomina como “reconocimiento reciproco” para determinar quién
estd loco y quién es sano. Esta descripcién de procedimientos para el
diagnoéstico inspirado en la fenomenologia sugiere que la busqueda
por el reconocimiento (tematizado por Hegel y Kojéve, aunque no son
nombrados especificamente en este punto) estd presente a menudo en
situaciones interpersonales caracterizadas por perspectivas y agendas
personales que chocan, y/o por diferencias en autoridad y rango, donde
el médico clinico que realiza el diagndstico es considerado “el maestro”.

En la vida normal, dice Laing, un adulto relativamente sano e in-
tacto disfruta de un alto grado de congruencia entre su “ser para si” y
su “ser para otros”, o entre lo que luego se denominaria su identidad y
su “meta-identidad”. En resumen, con algunas excepciones menores, los
demads por lo general estdn de acuerdo con los atributos e identidad con
las que la gente sana se afirma. Sin embargo, cuando el “ser para si” y el
“ser para los otros” de una persona no coinciden sino que se convierten
en algo radicalmente disyuntivo, surgen tensiones tanto internas como
interpersonales y éstas pueden intensificarse al punto de que una parte

4 Burston, D., The Crucble of Experience: R.D. Laing and the Crisis of Bychotherapy (Cambridge:
Harvard University Press, 2000).
Laing, R.D., The Divided Self; op.ci.: 33.
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se vuelva demente o sea considerada como demente por la otra parte,
como una manera de invalidar la perspectiva del otro. En sus palabras:

“Cuando dos personas sanas estdn juntas, uno espera que A considere, en menor
o mayor medida, a B como la persona que B se considera y viceversa. Es decir,
por mi parte, yo espero que mi propia definicién de mi mismo sea, por lo general,
reconocida por la otra persona, presumiendo que no estoy imitando a otra perso-
na intencionalmente, o siendo hipdcrita, o mintiendo, etc. Dentro del contexto de
sanidad mutua existe, sin embargo, un gran margen para el conflicto, error, equi-
vocacién, es decir, para una disyuncién de una manera u otra entre la persona
que uno es en su propia mente (el uno para si) y la persona que se es en la mente
del otro (el uno para los otros), e inversamente, entre quién o qué es el otro para
mi y quién o qué es para si mismo; finalmente, entre lo que uno imagina de su
imagen de si mismo y su actitud e intenciones hacia si mismo y la imagen, actitud
e intenciones reales que tiene hacia si mismo y viceversa.

Es decir, cuando dos personas sanas se conocen, hay un reconocimiento reciproco
de la identidad de cada parte. En este reconocimiento mutuo, existen los siguien-
tes elementos:

a) Reconozco a la otra persona como la persona que ésta cree que es.

b) Esta persona me reconoce como la persona que creo ser.

Cada uno tiene su sentido de identidad auténomo y su propia definicién de qué
o quién es. Se espera que puedas reconocerme. Es decir, estoy acostumbrado a
esperar que la persona que ves en mi y la persona que reconozco ser coincidan,
en general; digamos en general, ya que hay lugar para discrepancias significantes.
No obstante, si todavia persisten discrepancias lo suficientemente radicales como
para fracasar en los intentos por alinearlas, no hay mds alternativa que pensar
que uno de los dos esté loco. No tengo dificultad en reconocer que otra persona
es psicdtica, si por ejemplo:

Dice que es Napoleén, mientras que yo digo que no lo es;

o dice que yo soy Napoleén, mientras yo digo que no lo soy;

o si piensa que quiero seducirlo, mientras que yo no creo que le haya dado moti-
vos para suponer que esa fuese mi intencién real;

o si piensa que yo tengo miedo de que él me mate, mientras que yo no tengo
miedo de eso y tampoco le di motivos para pensar de esa forma.

Sugiero entonces que la salud mental o psicosis es analizada segun el grado de
conjuncién o disyuncién entre dos personas, cuando una es sana por consenti-
miento comun.

La prueba fundamental para saber si un paciente es psicético es la falta de con-
gruencia, de incongruencia, de un conflicto, entre él y yo.

‘Psicético’ es el nombre que damos a una persona en una relacién disyuntiva de
cierto tipo. Es sélo por esta disyuncién que comenzamos a fijarnos en su orina

y buscamos anomalfas en los cuadros de la actividad eléctrica de su cerebro™.

Estas frases son notables por diversas razones. Para empezar, Laing
prescinde de los criterios médicos modelo para evaluar si alguien esta
loco. Desde el punto de vista de Laing, evaluar a las personas segun es-
tas dimensiones es una manera de 7o verlas desde el aspecto humano y
existencial. Pero a pesar de que Laing rechaza la nosologia psiquidtrica

6 Laing, R.D., The Divided Self (London: Tavistock Publishers, 1960: 35-36).
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que tiende con su palabrerio a transformar lo abstracto en algo concre-
to, no rechaza por completo la idea que existen criterios no médicos para
distinguir entre gente sana y gente no-sana.

Otro punto importante es su referencia al ser para si'y el ser para los
otros de cada uno. Laing indica que estos dos modos de “ser para” rara
vez son enteramente congruentes entre si y que el “sentido comun”
concede notable libertad a personas normales para discutir sobre algu-
nos temas, pero lo que denomina “una disyuncién radical” entre el ser
para si y el ser para los otros resulta en una atribucién de locura por
parte de una persona hacia otra.

Llamemos a este fenémeno “teoria de la atribucién” de locura de
Laing. Esta formé la base para una critica en ascenso a la psiquiatrfa
que luego Laing llamaria “fenomenologia social”, la cual sugiere que la
atribucién de la locura se da, por lo general, en situaciones de mucho
conflicto caracterizadas por una disyuncién radical de la experiencia
—es decir, un desacuerdo radical entre las partes con respecto a quién
“es” cada uno, o qué le hicieron al otro, o qué le estan haciendo al otro,
o qué le hardn al otro, etc.—. Lo que resulta de este enfoque es que la
atribucién de locura hecha por una persona hacia otra es en muchos
casos una construccién social, una manera de etiquetar y estigmatizar
la desviacién. Tomemos a Kraepelin y a Hans como ejemplo. Kraepelin
es “el maestro”. El estd sano, y dado el consentimiento comin y en
virtud de su formacién académica en medicina, estd ampliamente ca-
lificado para determinar el estado mental del joven —aunque desde la
perspectiva de Laing, no tiene idea—. Pero en virtud de ser una auto-
ridad reconocida, Kraepelin puede hacer que la caracterizacién de sus
pacientes sea escuchada y respetada. Para el resto del mundo, sus atri-
buciones son un diagnéstico médico “objetivo” —no un castigo tdcito
por violar las reglas prevalentes del protocolo-.

Hans, al estar en el rol de paciente —o en términos de Hegel, en la
posicién de esclavo— no puede o no va a comunicar su experiencia de
Kraepelin de una manera directa. Pero al adscribir el cardcter urgente,
inconexo e histriénico de su conducta a un trastorno mental, segun esta
lectura, es negarle reconocimiento, e ignorar su contexto social y su ex-
periencia del mismo. Segun Laing, la conducta de Hans es una funcién
de su experiencia y posiblemente producto del miedo, la rebeldia, y
la desesperacién —un sentimiento devastador que Erich Fromm llamé
“soledad moral”-. Sin embargo, de ser asi, entonces el diagnéstico de
Kraepelin no es una descripcién cientifica neutral, sino una construc-
cién social: una funcién de su propio deseo de reafirmar su dominio,
y de su incapacidad o falta de voluntad para entender a Hans —en vez

del caso contrario, el cual es lo que implica el diagnéstico psiquidtrico
de Hans-.
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El yo dividido es un libro notable y, en retrospectiva, una de las co-
sas mds tristes acerca de éste es que Laing nunca elabord directamente
en sus reflexiones la disyuntiva creciente entre el ser para si 'y ser para
los otros, ni la ausencia de reconocimiento en la entrevista psiquidtrica
normal. En cambio, desarroll6 una terminologia totalmente nueva para
describir estos problemas, hasta términos técnicos como mistificacion, in-
validacion, posiciones falsas e insostenibles, etc. Esta terminologia no tiene
nada de malo, por supuesto, pero las raices de su pensamiento se han
oscurecido de esta manera. Asimismo, y lo mds importante, es que es-
tos problemas no son un invento de la imaginacién ni un recuerdo de
un época pasada. Persisten hasta el dia de hoy.

Llamémoslo Edgar. Es un ejecutivo exitoso de sesenta y pico que
trabaja para una empresa multinacional, y que ha ensefiado quimica
en algunas de las mejores universidades del pafs. Es un catélico acti-
vo y un ferviente republicano sin antecedentes de trastorno mental.
Tras una serie de desventuras demasiado complejas para relatar aqui,
lo acusaron falsamente de asaltar a un miembro de su familia. Mientras
trataba (sin éxito) de resolver el precipitado conflicto y para evitar el de-
rrumbamiento total de su familia, sufrié un episodio breve de angustia
corporal extrema, incoherencia, e inaccesibilidad que fue presenciada
por su hijo (adulto), durante la cual él se retorcia y gemia sin consuelo
por veinte minutos. Su hijo se asusté tanto que lo llevé a la guardia
del hospital mds cercano. De inmediato lo enviaron a un centro psi-
quidtrico donde esperd, sin dormir, durante veinticuatro horas para
ver a un psiquiatra en un pabellén lleno de locos de remate ~hombres
babeando, gritando incoherencias, con los pantalones en los tobillos-,
itodo un espectdculo! Finalmente llegd un psiquiatra y después de unas
cortesias irrelevantes, dijo “Bien, vayamos al grano. Voy a hablar con
el juez de su caso mafiana en la corte. ¢Qué me quiere decir? Tiene dos
minutos”.

Edgar se quejé, diciendo que no podia explicarse en el tiempo otor-
gado. Para su asombro, el psiquiatra le contesté de manera calma que
ahora sélo tenfa un minuto y medio. Sorprendido y ofendido, Edgar
recuper6 el sentido lo mejor posible y dio una versién corta de lo que
le habia pasado. El torrente de palabras resultante —“discurso presio-
nado”, como luego describi6 su psiquiatra— durd casi cuatro minutos,
concluyé en un diagnéstico de “trastorno bipolar”, que el psiquiatra
entrego a la corte el dia siguiente. Ademas de su colapso, el hecho de
que Edgar hablara tan deprisa durante su rdpida evaluacién hizo que
el diagndstico ganara en certeza, dijo el psiquiatra. Para concluir, sin
embargo, inst6 a que los procedimientos legales fueran suspendidos
para que ¢l pudiera “observar” a Edgar por los préximos veinte dias y
asi refinar su diagnostico.
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En ese momento, Edgar estaba conmocionado y totalmente inca-
paz de explicarse o defenderse. Afortunadamente, su hijo mayor esta-
ba presente y refuté el diagndstico vigorosamente, demostrando con
calma conviccién la buena salud mental de su padre. A diferencia del
psiquiatra designado por la corte, el juez de la causa le dio a Edgar
suficiente tiempo para explicarse y le hizo algunas preguntas mordaces
sobre la naturaleza y duracién de su conflicto familiar, y la conducta
que precipité su hospitalizacién. Luego de una deliberacién de unos
minutos, sabiamente rechazé el caso.

Aunque el juez le tenia poco respeto al psiquiatra de Edgar, es evi-
dente que muchos psiquiatras, si son puestos bajo presién, aprobarfan
su enfoque del posible paciente. Incluso habiéndose equivocado en el
diagnoéstico de Edgar, dirfan que deberfamos atribuir su corta aten-
cién al hecho de que el pobre hombre estaba con demasiado trabajo y
mal pago, en lugar de atribuirlo a su arrogancia, indiferencia, o deseo
furtivo de reclutar otro conejillo de indias para su investigacién actual
sobre trastornos del estado de animo. Incluso si hubiese manejado mal
el caso, probablemente dirfan que una sola anécdota no comprueba nada.
Eso es verdad. Pero aunque no puede comprobar nada, esta anécdota si
ilustra un punto importante. La invalidacién psiquidtrica afecta a gente
marginal y con menos recursos de manera desproporcionada. Ellos no
tienen ni voz ni estatus y poseen menos herramientas para reunir en
su defensa y en pos de su recuperacién. Si pierden la cabeza, estdn a
merced por completo de las autoridades. Pero nadie, ni siquiera alguien
central al establishment, esta inmune a esta clase de desconsideracién y
abuso. Podria pasarle a usted o a mi. Si el juez de la causa no hubiera
ofrecido algo de compasién y aliento, y no hubiese escuchado con pa-
ciencia y respeto el triste cuento de disfuncién familiar, Edgar todavia
estaria enredado en los brazos del sistema psiquidtrico, privado de sus
libertades civiles y, ain mads, del poder y persuasién necesarios para
liberarse de este circulo infernal surrealista. Uno no quiere ni pensar en
la cantidad de personas que se encuentran en circunstancias semejan-
tes, sin familia o asesoramiento legal para salir del laberinto.

Ademds de provocar preguntas inquietantes como las precedentes,
esta anécdota ilustra todo lo que estd mal en la psiquiatria convencio-
nal. El psiquiatra de Edgar “examind” a su paciente sin conocerlo a
nivel humano -y sin querer conocerlo tampoco-. El “evalué” el estado
mental de Edgar mientras ignoraba su contexto social circundante, la
historia de su vida, y lo mds grave de todo, su propia explicaciéon so-
bre la fuente de su angustia. Gracias a su extraordinaria capacitacién,
su psiquiatra imaginaba que podia permanecer fuera o por encima
de todo, y dar una opinién rdpida y objetiva. No se le ocurrié nunca
que, al concederle nada mds que dos minutos, lo estaba privando del
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respeto y el reconocimiento que cualquier ser humano decente con-
cederfa a una persona angustiada bajo circunstancias normales. Este
tipo de omnisciencia psiquidtrica, dijo Laing, es producto de la inte-
lectualizacién esquizoide, de la ruptura de lazo que une el corazén con
la mente que domina la cultura de la psiquiatria. Mientras algunos di-
cen que la experiencia de Edgar fue una aberracién, otros insisten en
que esto es comun, sobre todo a medida que se desciende en la escala
socioecondmica.






ANTE LA POSHISTORIA:
EN TORNO AL RECONOCIMIENTO HUMANO
EN ALEXANDRE KOJEVE!

Tomas Borovinsky?

I. Antes del fin: el hombre

El hombre hace la historia; a su vez, la historia lo deshace a él.

Emile Cioran

Nadie soporta que la historia estd cerrada.

Alexandre Kojeve

El hombre es un animal que ingiere deseos como el animal deglute
cosas. Sentencié Alexandre Kojéve que: “La historia humana es la historia
de los deseos deseados™. Esto implica, por sobre todas las cosas, que este
deseo generador de la autoconciencia de la realidad humana es posible
sélo debido al deseo de “reconocimiento”. Un reconocimiento que funcio-
na como la meta que motoriza la historia de un hombre en busca de su
nevitable y propia autosupresion, después del fin de la historia: cuando la
economia y la administracién pretenden vencer a la politica y al conflicto.

En la herética lectura de la historia hegeliana de Kojeve, nos encon-
tramos en algin punto posterior al fin de la historia —como ya veremos
un fin de la historia que no termina de terminar—, nos encontramos mas
alld de la politica, mas alld de la lucha por el reconocimiento. Se despren-
de de la influyente —y malinterpretada- lectura de Kojéve que: la tinica
meta de la escena contempordanea consiste en administrar lo existente.

Segiin este autor munido de atefsmo —cristianismo secularizado-,
Hegel dio en la tecla al advertir que el espiritu del tiempo a caballo trafa

El presente trabajo es un adelanto de la tesis de maestria en Ciencia Politica del IDAES-
UNSAM, dirigida por los profesores Marcelo Raffin y Fabidn Luduefia Romandini.
CONICET - UBA y Departamento de Investigaciones, UB.

3 Kojeve, A., Introduction & la lecture de Hegel (Paris: Gallimard, 2005: 13).
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una buena nueva: el Cédigo Napolednico. Y con él la instauracién de
la que serfa la superacién de la histérica dialéctica entre el amo y el
esclavo: el ciudadano burgués, como soldado-obrero napolednico. Pero
para esto fue necesario todo un proceso de realizacién antropdgeno que
consistié primero en hacer de este chimpancé un hombre —-mediante el
deseo antropdgeno y la negacién-trabajo— para luego realizarse bajo la
carne de este hombre, al auto-suprimirse como tal adquiriendo la forma
de un nuevo animal.

De esta forma Napoleén encarna el reconocimiento final y defini-
tivo del hombre por parte del Estado. En el fin de la historia —extrafia
localizacién temporal ubicada al final de un tiempo histérico, que aun
no termina de haber sido-, la interaccién social estd cumplida. Como
dice el propio autor: “Ahora esta dialéctica de la historia universal es
también la dialéctica del Droit y la idea de Justicia™, porque se da una
fusién entre la Justicia aristocrdtica y la Justicia bourgeois en la Justicia
del ciudadano, llamado este por Kojeve como “el ciudadano del Estado
universal y homogéneo”.

El fin de la historia kojéveano se entiende sélo si lo consideramos
como un presupuesto légico capaz de contener dos dimensiones: una
temporal y otra espacial. De esta forma la historia habria finalizado his-
téricamente en el afo 1806, mientras que espacialmente hablando aun
no habria llegado a completar su ciclo global. Aun no habria alcanzado
su definitiva y esférica completitud mundial.

En este sentido los acontecimientos posteriores al ultimo acto de
la historia temporal —es decir, 1806— son leidos por este pensador ruso-
francés desde esta légica que hace posible entender a la Revolucién
China como la mera introduccién del Cédigo napolednico en China.
Asimismo los soviéticos serdn desde la irénica mirada de Kojéve sim-
plemente americanos pobres, que en un futuro no muy lejano deven-
dran rusos ricos’. De mds estd decir aqui que hay un arte de escribir
en Kojeve®.

4 Kojeve, A., Esquisse d une phénoménologie du droit (Paris: Gallimard, 2007: 243).

% Para esto véase la extensa nota de la segunda edicién de su Introduction & la lecture de Hegel, op.ait.: 437.

6 Fs por ello que leer a Kojeve es mucho mds dificil de lo que parece. No sélo por la ironfa que
marca el ritmo de sus afirmaciones sino también porque por momentos parece contradecirse,
y por momentos pareciera estar simplemente mintiendo. Esto puede percibirse en su breve £/
emperador fuliano y su arte de escribir —un libro que pretende ser un homenaje a su contemporaneo
amigo Leo Strauss—, cuando hace una apologia del enmascaramiento y afirma que “el disfraz
literario podia servir para formar una elite” (p. 11) para “adoctrinar a los raros elegidos capa-
ces de comprender la doctrina disimulada” (p. 11). De ahi el objetivo pedagégico del disfraz:
hacer ejercitar la sagacidad del lector elegido. Y si bien es mds que interesante aqui, en vista
del debate sobre la tiranfa, que Kojéve eligiera homenajear a Strauss escribiendo un libro sobre
un pensador-emperador, lo cierto es que esto también nos hace pensar en qué es lo que mueve
a Kojéve al jugar escribiendo, al jugar seriamente el papel que la comedia de la vida le otorgo.
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Desde la mirada de Kojéve, la historia es también la historia del
trabajo realizado por el esclavo. El trabajo, en este sentido, es el que
humaniza al hombre haciéndolo conciente de su propia realidad; por-
que al trabajar es el espiritu encarnado: historia objetivada. El trabajo
rescata al hombre de su propia animalidad, transformando el mundo y
civilizando: educando al hombre.

Pero mds alla del vocabulario, e indicando que muy poco importa
s1 Hegel era o no creyente, lo relevante de la cuestiéon es que, como ha
ensenado Karl Lowith, esta forma de leer la historia universal occiden-
tal como filosofia de la historia es una representacién “especificamente
biblica™, al mismo tiempo que es una justificacién tedrica del arribo
de la burguesia al poder en el siglo XIX; donde la historia se dirigiria
“hacia un fin ltimo, y es conducida por la providencia de una voluntad
divina”®. Una voluntad racional divina que puede seguir secularizan-
dose como guia histdrico-espiritual y adquirir las mascaras del comu-
nismo marxista —rastreo que también realizé Lowith-, o bien hacer uso
del tan mentado “mito del progreso capitalista”. Cada vez mds seculari-
zado pero innegablemente de origen teolégico.

Si antes decfamos que el fin de la historia es un presupuesto logico a la
hora de leer los acontecimientos poshistdricos, también es preciso remarcar
que la escatologfa cristiana es un presupuesto teoldgico al propio pensa-
miento de Kojeve. En este sentido es que el autor ruso ensefiard que el
Imperio de Napoleén “es la realizacién del Reino de los Cielos cristiano™.
Y de nuevo aqui podriamos decir que no tiene importancia el saber a qué
nivel es creyente este autor en cuestién. Pero aqui la cuestién varfa. Porque
como ya dijimos, hay un arte de escribir en Kojéve. Porque muy probable-
mente, como ha acertado en esta ocasién Shadia Drury'® Kojéve es un ro-
mantico que se identifica con el amo. Un admirador de los caballeros que
arriesgaban su vida por el puro prestigio. Kojéve no serfa desde esta lectura
—y muy a pesar de todo— un jovial esclavo, feliz por el triunfo de la dialé-
ctica y el pensamiento cristiano-esclavo. Kojéve siente nostalgia de aque-
llos tiempos gloriosos, ¢l se identifica con el prestigio de los amos. Kojeve
cre6 —en palabras de Drury- el marxismo existencialista —tiempo antes
que Sartre- leyendo a Hegel desde Heidegger y Marx, pero podriamos
también agregar, parado en la cresta de la tercera ola de la modernidad:
Nietzsche. En este sentido, Kojéve es a los 0jos de Drury un romédntico.

7 Lowith, K., Historia del mundo y salvacion (Buenos Aires: Katz, 2007: 74).

8 Ipidem.

Kojeve, A., Introduction a la lecture de Hegel, op.cit.: 221.

10 Drury, S., Alexandre Kojeve: The roots of posmodern politics (New York: St. Martin’s Press, 1994). Es
curioso que en este libro en el que abundan tanto los aciertos como las hipétesis provocadoras
no considere —siendo un trabajo sobre Kojeve y su influencia- el verdadero alcance de un texto
tan sistematico como Esquisse d une phénomenologie du drott.
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El arribo de la burguesia al poder, por mds secularizado que sea, no
deja de ser un acontecimiento laico cargado de una notable religiosidad.
Por ello Kojéve sabrd decir que la ciudadania burguesa serd la realiza-
cién préactica —como superacién— de aquella cristiana igualdad teérica
entre amos y esclavos (aunque esta igualdad no implicaba la supresién de
esta diferencia terrenal). Por eso cuando el mundo se napoleoniza, ven-
ce un cristianismo secular que se afirma definitivamente sin encontrar,
aparentemente, una verdadera oposicién'!. Ahi es que termina el tiempo
histérico desde la escatologia desprovista de redencién kojéviana. Si es
que no consideramos al propio heredero del Imperio napolednico como
un Reino de los Cielos caido en la Tierra. Si es que no consideramos,
también, a este mundo pacificado como un mundo creado a la medida
de los capitanes del comercio, porque como dijo alguna vez Immanuel
Kant: el “espiritu comercial” —que se apodera de todos los pueblos— no
puede coexistir con la guerra ya que “los Estados se ven obligados a fo-
mentar la paz (por supuesto, no por impulsos de la moralidad) y a evitar
la guerra”. Un mundo comercial en el que estd ausente la lucha por el
reconocimiento del hombre como hombre. Un mundo donde la politica
deja su espacio a la administracién. El mundo del pos-reconocimiento.

Cuando la historia ha terminado y el hombre es definitivamente
reconocido como ciudadano (Biirger) debido a la intermediacién del
pueblo (Jolk) organizado en el Estado (Staat), adviene la poshistoria
y con ella el hombre como nuevo animal poshistérico. Y si acaso esto
no fuera verificable en la “realidad”, nada mejor que recordar aquella
coartada-divisa que dejé levitar Peter Sloterdijk con un espiritu explici-
tamente hegeliano: “pues peor para los hechos™?.

1 Aqui quizds podriamos considerar como una sugestiva oposicién al fin de la historia a ese
judaismo excepcional —siguiendo aqui Jean-Claude Milner, y también en parte a Emmanuel
Taub-, que, queriéndolo o no, se para frente a los universales cristianos e isldmicos. Es por
ello que Milner se animard a decir que el antisemitismo estd obsoleto de la misma forma
que el antijjudaismo tiene un futuro prometedor. Porque el flamante Estado de Israel hace
aparicién justo cuando Europa parece decretar el fin del Estado, en nombre del Grossraum
(gran espacio). Después de un gran espacio que quizds solo sea posible luego de que la
Lebensraum (espacio vital) ha funcionado como un exterminador concepto geopolitico.
Esto se explica también a partir de dos puntos que plantea Milner. El antisemitismo estd ob-
soleto porque este encuentra cumplidas sus propias profecias hacia 1945. De la misma forma
que el antijudaismo se hace necesario debido al afdn que impulsé a Europa: el universalismo
facil. Porque, dice el autor, ahi donde la “humanidad crea ser algo” aparecerd la figura del
judio como lo que resiste a la integracién y a la conversién: deviniendo una pura excepcién
que afirma los limites del proyecto moderno. Para el polémico andlisis de Jean-Claude Milner,
véase Milner, ].C., Las inclinaciones criminales de la Europa democrdtica (Buenos Aires: Manantial,
2007). Para el sugestivo y brillante andlisis de Emmanuel Taub, véase Taub, E., La modernidad
atravesada. Teologia y mesianismo. (Buenos Aires: Mifio Ddvila, 2008).

12 Kant, L, Sobre la pax perpetua (Madrid: Alianza, 2001: 77).

13 Sloterdijk, P., En el mismo barco (Madrid: Siruela, 2002: 22).
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I1. Del reconocimiento a la administracion

A partir de cierta edad, la vida se vuelve, sobre todo, administrativa.
Michel Houellebecq

¢Qué amansard al ser humano, si_fracasa el humanismo como escuela de
domesticacion del hombre?

Peter Sloterdijk

Cuando la historia se cierra sobre si misma, lo tinico que nos queda
por hacer es administrar econdémicamente lo viviente, y viajar. Porque
como indica el autor de I/ Regno ¢ la Gloria: “El turista es la extrema
reencarnacién del peregrino en tierra cristiana, es la figura planetaria
de la irreducible extranjeria al mundo”, donde “el peregrino y el turista
son, el efecto colateral de una misma economia (en su version teolégica
y secularizada)”*. Ya no hay lugar para la filosofia.

En ese sentido, Giorgio Agamben sabe lo que dice cuando afirma
que los derechos humanos, el genoma y la economia global “son tres
caras solidarias de un mismo proceso por el cual la humanidad poshis-
térica parece asumir su fisiologia como ultimo e impolitico mandato™?.
Tres caras solidarias que no hacen mds que constituir las dimensiones
visibles de la administracién de lo existente después del fin de la histo-
ria, después de que la lucha por el reconocimiento toca su final.

Un espacio que no solo introyecté la historia disolviéndola, sino
que ademds espera que la ultima parcela de tierra sea “tomada” para
que el final definitivo advenga, para que el Reino de Dios se precipite
siguiendo a la ultima cifra. La donacién final*®.

Porque el comienzo del final de la historia comenzé con la llegada
de Napoleén a Jena, lo que implica el comienzo de la expansién de

14 Agamben, G. , Il Regno ¢ la Gloria. Per una genealogia teologica dell economia e del governo (Vicenza:
Neri Pozza, 2007: 158).

1‘? Agamben, G., Lo abierto. EI hombre y el animal. (Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 2006: 141).

16 Pensemos aqui en la reformulacién de Kojéve sobre la toma de la tierra expuesta por Carl
Schmitt en su obra EI nomos de la Tierra, en el derecho de gentes del Jus publicum europaeum (Buenos
Aires: Struhart, 2005). De ahi la fundamental divergencia entre Francis Fukuyama y Alexandre
Kojeve: mientras que el primero ve en el fin de la historia la coronacién del mero liberalismo eco-
ndmico, el pensador ruso advierte —en una de sus posibles lecturas— una sintesis entre socialismo
y liberalismo, o mds bien una reversién de un cierto marxismo recuperado: un fordismo inter-
nacional que dona a quien no tiene. Un “colonialismo donante” en el que la metrépoli en lugar
de quitarle a la colonia, le dona parte de su ganancia para asi posibilitar una mayor igualdad por
conveniencia. Por eso Kojéve dird que: “Marx es Dios, Ford es su profeta”. Porque Ford, que se-
giin Kojéve era marxista, “entendié” que la lucha de clases existia y debfa, por tanto “reconocer”
esta lucha aumentando los salarios (ver su conferencia Perspactiva europea del colonialismo). Puede
sonar dudoso esto en boca de cualquiera, pero la duda se incrementa al saber que esto emerge
de la cabeza de un verdadero ironista como es el pensador ruso. Un esotérico.
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aquel c6digo napolednico que encarna el reconocimiento escrito y es-
tatizado del hombre como hombre. Aunque es cierto que aqui quizds
se dé una tensién interna al pensamiento de Kojeéve, cuando pensamos
que esta expansién —si bien es irreversible— parece no terminar de fi-
nalizar. Una expansién de la ciudadania burguesa que pretende ir de
la mano de la expansién del comercio y —ultimamente- de la globa-
lizacién. Una expansién que hace que el hombre deje de luchar por
su propio reconocimiento como hombre conllevando a que el hombre
pase a ocuparse de tareas administrativas: produccién, circulacién y
consumo. Cuando el hombre deja de negar su propia naturaleza natu-
ral buscando el reconocimiento como hombre, el hombre —a los ojos de
Kojeve- se animaliza. Ya no hay tiempo para la lucha, tampoco para la
filosoffa. Ni la una ni la otra tienen sentido en la poshistoria.

Alguna vez Allan Bloom escribié que quizas la alianza —en su mo-
mento estratégica— entre el comercio y la cultura se habia roto: “Es po-
sible que en definitiva la sociedad comercial sea mortal para las artes y
la filosofia”". Cuando antes, al parecer “se crefa que el progreso de las
artes y las ciencias era el requisito, tal vez el requisito inico, de un pro-
greso de la sociedad civil y de un aumento de la felicidad humana™®.
Lo tnico que necesitaban los fildsofos era libertad y dinero para poder
dedicarse a sus asuntos; y el problema es que con el pasar de los siglos,
con el avance del utilitarismo extremo y la economizacién del espiritu
la filosofia estd obsoleta. Inservible a los fines del Estado universal y
homogéneo en formacién, en alza. Sera por eso que aqui Bloom estaba
siguiendo aquello que su maestro Leo Strauss dijo cuando afirmé que
“la filosofia politica clasica opone al Estado universal y homogéneo un
principio sustancial. Afirma que la sociedad natural es la ciudad™®.

El Estado universal seria un Estado mundial que asumirfa muchas
de las caracteristicas de la american way of life, que tomaria —curiosamen-
te— muchos de los rasgos de la wilisation que tanto odiaban ciertos
nazis. Lo abstracto, lo universal, el cdlculo. Proyectado en el tiempo
podria ser: Jackson Pollok, el jazz y el comercio.

Asi mismo, esta idea de cultura en Bloom vy esta reivindicacién de
éste y de Strauss de la educacidn liberal son interesantes para repen-
sar una improbable supervivencia de la filosofia en un posible Estado
universal, asi como también puede advertirnos sobre los peligros que
puede acarrear esta definitiva neutralizacién extrema que implica el im-
perio de la técnica, llevada a sus tltimas consecuencias de la mano de la

17 Bloom, A., Gigantes y enanos (Buenos Aires: Gedisa, 1991: 276).

18 Bloom, A., “Jean:Jacques Rousseau”, en Strauss, L. y Cropsey, J. (comp.), Historia de la filosofia
politica (México: Fondo de Cultura Econémica, 2006: 530).

19 Strauss, L., Liberalismo antiguo y moderno (Buenos Aires: Katz, 2007: 11).
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democracia de masas moderna y la biopolitica. En este sentido, quizds
la filosofia sea un arma en la lucha por la supervivencia del hombre en
el Estado universal y homogéneo.

La educaciéon liberal sélo puede sobrevivir al Estado universal resis-
tiéndose al vulgo que todo se lleva por delante, resistiendo a una democra-
cia moderna que no puede hacer uso de ella simplemente porque frente a
esta es mservible. Pero el fin de la historia implica por sobre todas las cosas
el fin de la filosoffa, fin que por cierto hombres como Bloom y Strauss per-
ciben al rechazar el Estado universal y homogéneo. Un fin que implica por
sobre todas las cosas el final del hombre. Es en este cierre de la historia que
las palabras de Agamben se hacen carne: “la tinica tarea que todavia pa-
rece conservar alguna seriedad es el tomar a cargo y realizar la gestién in-
tegral de la vida biolégica, es decir de la propia animalidad del hombre™?.
Porque en la contemporaneidad es cada vez mas dificil tener verdaderas
experiencias mds alld de las mero administrativas, porque “asi como fue
privado de su biografia, al hombre contemporaneo se le ha expropiado su
experiencia: mds bien la incapacidad de tener y transmitir experiencias”™.

De ahi el cardcter subversivamente aristocrdtico de una filosofia
—un tanto naif, quizds desfasada y a destiempo- que se empefia en
proporcionarnos “experiencia en cosas bellas™?, caracterizdndose por
someternos al trato constante con las mentes mds grandes, entrendndo-
nos en la audacia, exigiéndonos “una ruptura completa con el ruido,
el apuro, la irreflexién, la vulgaridad de la Feria de las Vanidades™.
Demanddndonos emboscarnos lejos de los limites interiores del Estado
universal y homogéneo. Una filosofia que nos interpela hacia el pen-
sar del hombre. Una filosofia que se opone a los planteos kojéveanos
que sefialan la irrupcién de la sabiduria en detrimento de la filosofia.
Porque si la pregunta de la filosofia tiene como respuesta al Sabio, la
filosoffa se autosuprime realizdndose en el Sabio. Cuando la historia
se ha terminado, el filésofo deviene Sabio, de la misma forma que el
hombre deja de ser tal. Cuando el hombre se realiza como hombre al
ser definitivamente reconocido como tal, se realiza autosuprimiéndose.

En este sentido es a Martin Heidegger a quien Kojéve le habla al
decir que en la poshistoria, los “llamados discursos serdn asi semejan-
tes al pretendido lenguaje de las abejas”!. Porque si segun Heidegger
“St a las plantas y a los animales les falta el lenguaje es porque estdn

Agamben, G., Lo abierto. El hombre y el animal., op.cit.: 141.

21 Agamben, G., Infancia ¢ historia (Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 2001: 7).

Strauss, L., Liberalismo antiguo y moderno, op.cit.: 21.

23 Ioidem.

Kojeve, A., Esquisse d une phénoménologie du droit (Paris: Gallimard, 2007 : 436).Recordemos aqui
que esta nota agregada es de 1959.
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siempre atados a su entorno”?, en el fin de la historia de Kojéve —en

una de sus tantas y contradictorias versiones— adviene la indistincién
entre naturaleza y cultura. De ahi que el “lenguaje” asuma las formas
del lenguaje de las abejas. Contrariando al Heidegger, que sostiene que
“El cuerpo del hombre es algo esencialmente distinto de un organismo
animal”?. Porque después del fin de la historia, es la biopolitica la que
busca imponerse.

La lectura kojeviana del fin de la historia viene a destituir el ka-
techon de la lectura de Carl Schmitt, que es: “la fuerza que retarda la
katargesis y el develamiento del misterio de la anomia”. El katechon
schmittiano se erige como un dique que detiene el final, como un dique
que detiene el fin del hombre frente al final. Por eso para Carl Schmitt,
el katechon serd la tnica politica posible en la Tierra. Con el fin de la
historia de Koje¢ve adviene también el fin del hombre, porque la ne-
gacion que realizaba el hombre contra la naturaleza llega a su fin. La
negacion que hacfa al hombre hombre, y a la historia humana historia,
diferencidndolo del animal, dej6é de existir allanando el camino para
que la animalidad del hombre resurja. Siguiendo la caracteristica ameri-
can way of life, el hombre poshistérico vive en un “eterno presente”® de
la humanidad entera.

Después de todo, también Michel Foucault vaticind el fin del hom-
bre en Las palabras y las cosas cuando indic6 que: “Sin embargo, reconfor-
ta y tranquiliza el pensar que el hombre es sélo una invencién reciente,
una figura que no tiene ni dos siglos, un simple pliegue en nuestro
saber y que desaparecerd en cuanto éste encuentre una forma nueva”?.
No obstante, impedidos de divisar aun las nuevas ropas del hombre
por venir, inquieta la perdida del hombre en un mundo cada vez mas
moderno y cada vez menos occidental. El hombre como nosotros lo
entendemos fue inventado por una tradicién que tiende a desaparecer.

La consistencia del hombre en la poshistoria esta puesta en tela
de juicio. En este sentido es que segtin Allan Bloom -discipulo de Leo
Strauss y del propio Kojeve—, este pensador ruso describe un “hombre
poshistérico que no tiene que cumplir ninguna de las tareas cldsicas de
la historia, que vive en un Estado universal homogéneo donde exis-
te un virtual acuerdo sobre todos los principios fundamentales de la

25‘ Heidegger, M., Carta sobre el Humanismo (Madrid: Alianza, 2001: 31).

20" Ioidem: 28.

27 Luduena, F., Eadem Utraque Europa, afio 2, Nro. 2, 2006: 64.

28 Kojeve, A., “Tiranfa y sabiduria”, agregado como anexo a la edicién espaiola de Strauss, L.,
Sobre la tirania (Madrid: Encuentro, 2005: 437).

Foucault, M., Las palabras y las cosas. Arqueologia de las ciencias humanas. (Buenos Aires: Siglo XX,
2003: 9).

29
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ciencia, la politica y la religién™. Por tanto la filosoffa parece erigirse
como un posible dique que al menos secretamente detiene el final del
hombre frente al Estado universal, y su correspondiente animalizacién.
La filosofia parece erigirse como el ultimo y quijotesco manotazo de
ahogado del hombre.

El hombre como tal estd herido. Segun Kojéve no hay retorno al
Edén de la historia, a la era del heroismo propio del tiempo politico.
Vivimos la agonia de la politica, asistimos a su aparentemente intermi-
nable estertor. Los ciudadanos estdin permanentemente acechados por
quienes persiguen tomar el cuerpo que a fin de cuentas les pertenece.
Porque la mecdnica del poder funciona como una doble hélice, que
toma la vida desterrandola del espacio, o que la captura enriqueciéndo-
la y haciéndola vivir: estamos en la era biopolitica.

Y en este sentido Ernst Jiinger tiene mucho que ensefiarnos si re-
cordamos que ya en la Segunda Guerra Mundial andaba pregonando
la paz transnacional, para después sostener la necesidad de un Estado
mundial®! que encarna una realidad decisiva: “la fuerza historificadora
se ha agotado”. Es decir que la historia se ha sellado.

En el apogeo de la economia administrativista, vivimos en un
poshistdrico affaire titdnico. Experimentamos el titanismo al estar ace-
chados por metdlicas catdstrofes, por grandes hundimientos que no
afectardn el hecho de que la historia ha terminado en un momento en
que hasta las catdstrofes son percibidas como fallas de gestién técnico-
ecolégicas. Habitamos la era del titanismo como a una de las formas
de la neutralizacién politico-estatal que desemboca en el Reino de la
técnica. Porque como dispara Ernst Jiinger: “Ha pasado la edad de los
dioses y entramos en la edad de los titanes™?.

Segin Junger, el mundo tiende a la unidad cuando los Estados
pierden soberania frente a los grandes Estados. En una tendencia que
forma grandes espacios —parafraseando a su gran amigo Schmitt—, para
asi quizds desembocar en la unidad definitiva: el Estado mundial (aqui
si, contra los deseos de Carl Schmitt).

La politica en el mundo, desde la perspectiva de Jinger, —si lo leemos
desde Schmitt— estd cada vez mas neutralizada: “En puntos en que las
ideologfas son distintas, como ocurre con la economia, los resultados que
producen son, sin embargo, unas formas cada vez mds parecidas™*. La

30 Bloom, A., Gigantes y enanos, op.cit.: 262.

8L Es interesante remarcar que aqui Jinger habla del Estado mundial como idea-limite.

32 Junger, E., “El Estado mundial”, en La Fax (Barcelona: Tusquets, 1996: 176).
Entrevista de Julien Hervier con Ernst Jiinger. Hervier, J., Conversaciones con Ernst fiinger (Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econémica, 1990: 61).

34 Jiinger, E., “El Estado mundial”, op.cit.: 181.
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distancia entre izquierda y derecha se desdibuja en la poshistoria®, cuan-
do el Estado final se avecina, ahi donde “la politica no ha perseguido de
hecho otra meta que el Estado universal™®. Y en este Estado universal, en
un mundo totalmente neutralizado, quizds los miedos de James Ballard
se hagan realidad cuando confiesa que “en nuestro mundo por completo
pacificado los tinicos actos que van a tener alguna importancia van a ser los
actos de violencia sin sentido”. Estamos en la era del nihilismo.

Pero este inclasificable pensador ruso que es Kojeve —embadurnado
de una apocaliptica secularizada— dejé algunas magras migajas a la hu-
manidad del hombre, en una herética nota de la segunda edicién de su
famoso libro sobre Hegel, donde parece sugerir algunos de los posibles
usos de la negatividad en la poshistoria®. Ahi indica que hay un posible
retorno —o persistencia— de la humanidad en aquel animal poshistérico,
al considerar sus impresiones sobre el Japén: el Imperio del Snob.

Si creemos en lo que dice Kojeve —¢acaso tiene importancia creerle
a esta altura?—, el Japdn es una sociedad unica en su género. Segun este
alto funcionario francés, el snobismo japonés proveniente de la nobleza
nipona engendra un nivel de formalismo vaciado de contenido que en
este periodo poshistérico posibilita que los habitantes del archipiélago
nieguen su propia animalidad desde actividades rituales como: el tea-
tro del N, la ceremonia del T¢ y el arte de los arreglos florales®. Los
japoneses vendrian a obrar contra su propia naturaleza dada negando
formalmente lo natural que hay en ellos. Pero a diferencia de la negacién
caracteristica de la historia politica occidental, esta negacién no seria his-
térica ni politica. No buscaria reconocimiento a partir de la lucha politica.

Ademds el comin de los japoneses, por su parte, tiene la capacidad
de acudir a un suicidio “gratuito”, snob, que opera a la manera de una
pura formalidad negadora de la naturaleza®® sobre el homo-sapiens: so-
porte natural de un posible retorno del hombre (mas no de la historia).
Porque como indica Kojeve: “ningtin animal puede ser snob”*.

35 En este sentido el siglo XX serfa para Kojéve la guerra econdmica entre dos tipos distintos de

hegelianos: los de derecha -Estados Unidos- y los de izquierda —los soviéticos—. Una mera
guerra de competencia econémica en la que ya en los cincuenta Kojéve daba por ganador al
bando americano.
Kojeve, A., Introduction a la lecture de Hegel, op.cit.: 212.
Podriamos considerar la obra de Georges Bataille como una respuesta a la de su maestro
Kojéve, como una apuesta diferente sobre los usos de la negatividad, de parte de quien sabe
que la historia ha terminado, pero que se empefa en que “no me parece completamente im-
posible que todo vuelva a empezar en un tiempo muy lejano”. Véase Bataille, G., Escritos sobre
Hegel (Madrid: Arena, 2005: 83).
Kojeve, A., Introduction a la lecture de Hegel, op.cit.: 437.
Pero eso si, esta negacién nada tiene que ver con aquella caracteristica de la historia politica-
0 laboral humana. Esta negacién implica otro tipo de humanidad no histérica.

Tbidem.

36
37

38
39
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Por ello segin la punzante mirada de Kojéve —tan esclarecedora
como absurda-, podremos asistir a una japonizacién del mundo a ca-
ballo; un caballo —-de Troya- desprovisto de todo espiritu del tiempo,
aunque eso si: cargado de snobismo en su interior. En este sentido
asistirfamos a un retorno de la humanidad del hombre, mds alld de la
historia politica del hombre que buscaba ser reconocido como tal. Pero
esto aln esta por verse.

La ciudadania burguesa vive una crisis permanente después del fin
de la historia. En la poshistoria, ser humanista es como ser defensor de los
derechos de los animales. Porque, como dice Nietzsche, “han convertido
al lobo en perro, y al hombre mismo en el mejor animal doméstico del
hombre”*. El hombre deviene animal en la poshistoria y construye apar-
tamentos como el topo hace hoyos (aunque, a diferencia del topo marxista,
este no cava para juntar fuerzas revolucionarias, y, a diferencia de la vibora
deleuziana, el hombre poshistdrico no tiene interés en resistir). La zoopo-
litica que implican los derechos humanos no hace mds que reafirmar la
sentencia micial de Agamben, enmarcando en un mismo proceso histérico
a la ecologfa, el genoma, la gestién de los flujos de capitales y los derechos
humanos. Porque “cuando lo humano no es posible, la humanidad no
es mas que una especie zooldgica™?. En el fin de la historia el hombre es
gestionado como un animal doméstico, priorizando su soporte organico:
asistimos a la coronacién de la biopolitica después del fin de la historia,
cuando la politica tradicional dejé su espacio a la administracién.

Vamos hacia la administracién total que tanto temifan Arendt y
Tocqueville. Nos acercamos hacia la Paz (in)definitiva sostenida sobre
las guerras preventivas. Porque el fin decisivo de la historia es asinté-
tico: pareciera como si nunca terminara de finalizar. Si la historia no
termina de morir es porque es retenida en terapia intensiva.

Después del reconocimiento final del hombre como tal, este devie-
ne especie en extinsion: justo cuando los Aomo sapiens huyen haciendo
turismo, satisfechos y despreocupados de lo que les pueda ocurrir mds
alld de lo intimamente planificable. Después del final, hasta los genoci-
dios son realizados como meras ingenierfas organizativas. Porque, pa-
rafraseando a Michel Houellebecq, después del final: la vida se vuelve,
sobre todo, administrativa.

4 Nietzsche, N., Asi habls Zaratustra (Madrid: Alianza, 1997: 245).
42 Taubes, J., La teologia politica de Pablo (Madrid: Trotta, 2007: 96).






SUBJETIVIDAD, POBREZA Y REVELACION: LA
CONSTRUCCION BiBLICO-FILOSOFICA DEL OTRO EN
EMMANUEL LEVINAS Y SU CRISIS MODERNA

Emmanuel Taub!

Emmanuel Levinas propone una filosofia edificada desde el en-
cuentro con el otro construyendo y buscando la relacién ética original.
Sin embargo, no es posible pensar su filosofia sin su judaismo, ya que
esta busqueda por una relacién ética original proviene de la posibilidad
de pensar el mandato biblico y la filosofia. Levinas contiene en su obra
una doble dimensién de la cual no es posible escindirlo, la de filésofo
por un lado y la de pensador judio por el otro.

Es a través de la reflexién biblica pensada en clave filoséfica el
camino por el cual es posible construir la relacién ética original. Dios
es una relacién moral anterior al hombre (y por ello pre-ontolégica,
inmemorial e imposible de ubicar en alguna categoria gramatical) y
no matar a otro hombre es la premisa primera y ultima para poder
pararse-frente-a el otro hasta la substitucién, hasta ser-uno-para-el-otro.

Sin embargo, Levinas también se pregunta por el Ser, pero esta
pregunta no proviene del Ser como lo planteara Martin Heidegger, sino
que, retomando la tradicién hebrea, se preguntard por el otro en cuanto
revelacién en el rostro, en cuanto relacién primera. Y a diferencia del
fil6sofo alemdn, el Otro para Levinas es, en primera instancia, Dios.
Lugar de donde partir. Lugar desde donde pensar en un Yo y en un
otro.

La identidad del Ser en Heidegger es un problema para Levinas
porque advierte que el Ser en cuanto “Ser puro” puede devenir de
cualquier forma en el ente. El ahi-del-ser (Dasein) puede constituir una
ontologia de un Ser apresado en la radicalidad de un ente, por ejem-
plo en la idea de Jo/k alemdn. Esto es lo que advertird Levinas en su

1 CONICET - UNTREF y Departamento de Investigaciones, UB.
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primigenio texto sobre el nazismo publicado en 1934: Quelques réflexions
sur la philosophie de Ihitlérisme. Alli se encuentra pensando, mds que en el
nacionalsocialismo o la figura de Hitler, en el discurso de asuncién de
Heidegger como Rector de la Universidad de Friburgo, que finalmente
plasmara en su primera gran obra, Totalité et Infini.

Por su parte, Karl Lowith intenta demostrar de qué forma, en su lec-
tura, se arrastra y politiza a través del nacionalsocialismo a la comunidad
nacional, o sea, al Volk alemdn a través de la idea de un “Dasein aleman™.
Esta sentencia, problemdtica y dificil como cualquier andlisis que intente
observar una posible politicidad del pensamiento de Heidegger, es la que
logré percibir tempranamente Levinas cuando en 1934 escribe que:

“...el orden universal no se establece como corolario de la expansién ideolégica:
es esta expansién misma la que constituye la unidad de un mundo de amos y de
esclavos. La voluntad de poder de Nietzsche que la Alemania moderna recupera
y glorifica no es sélo un nuevo ideal; es un ideal que aporta al mismo tiempo su
forma propia de universalizacién: la guerra, la conquista”

“...el racismo no se opone sélo a tal o cual punto en particular de la cultura cris-
tiana y liberal. No es tal o cual dogma de democracia, de parlamentarismo, de
régimen dictatorial o de politica religiosa la que estd en juego. Es la humanidad

misma del hombre.”?

Un afio mds tarde, en 1935, Levinas publica un estudio en las
Recherches Philosophiques llamado De [evasion. Alli es posible encontrar
otra lectura entre-lineas sobre Heidegger y de los peligros en la posibi-
lidad de vincular su filosofia con la del nazismo. Escribe Levinas que:

“...en las aspiraciones del idealismo, si no en su via, consiste indiscutiblemente
el valor de la civilizacién europea: en su inspiraciéon primera el idealismo busca
superar el ser. Toda civilizacién que acepta el ser, la desesperacién trdgica que
comporta y los crimenes que justifica, merece el nombre de bérbara™.

2 Léwith ha llamado “Dasein alemén” a la transformacién que observé en el pensamiento de
Heidegger en los afos ‘30. Habria que aclarar que esto se refiere, sin embargo, al pensamiento
de Heidegger y no a la esencia del Dasein. Explica que aquello “que en el horizonte del Dasein
en cada caso propio aparece como libertad para la muerte puede aparecer en el horizonte
politico de la comunidad nacional como sacrificio de la vida por la nacién”. Véase Lowith, K.,
Heidegger, pensador de un tiempo indigente (Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica, 2006: 79).
En 1940 Lowith escribe un informe sobre su vida en el cual, analizando la filosofia de aque-
llos afios de Heidegger, y especificamente el significado “especificamente alemén del Dasein”,
escribird que “...existencia y decisién, ser y poder-ser, la explicacién de este poder como un
destino y un deber, el obstinarse en el poder-ser (alemdn) ‘propio’ y las palabras que siempre
vuelven a aparecer: disciplina y esfuerzo [...], implacable y severo, tenso y fuerte [...], resistir y
valerse por si mismo, el ponerse a si mismo en accién y el exponerse al peligro, el revolver, el
resurgir y el irrumpir. Todas esas palabras ilustran el catastréfico modo de pensar de casi todos
los habitantes de la Alemania posbélica”. Véase Lowith, K., Mi vida en Alemania antes y después de
1933. Un testimonio (Madrid: La balsa de la Medusa, 1992: 57).

Levinas, E., Algunas reflexiones sobre la_filosofia del hitlerismo (Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econémica, 2002: 20-21).

4 Levinas, E., De la evasion (Madrid: Arena libros, 1999: 116).
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El temprano pensamiento de Levinas con respecto a su maestro
marcard todo el recorrido de una filosofia que desde sus origenes se
ha encontrado en continuo didlogo con él. Quizd por ello, a través de
sus obras, Levinas termina rescatando a Heidegger desde un punto
de partida no transitado: el judaismo. A través de la elaboracién de
una “ontologia no-ontolégica” como pregunta anterior, busca pensar a
Dios por fuera de la ontologia (o mejor dicho, por fuera de la onto-teo-
logia caracteristica de la filosofia occidental y de Heidegger®) como
la relacién de responsabilidad de uno por el otro; responsabilidad que
hace a la subjetividad del uno mismo quitando a Dios de la ontologia,
instalando un para en lugar de un es como movimiento anterior (como
huella) a la venida del Ser (Dasein).

Es asi que Levinas se convierte en uno de los herederos mds im-
portantes de la filosofia de Heidegger. Ello, porque intenta producir un
giro desde el lugar del que éste no parte. Esto es, pensar a Dios como
anterior al Ser, fuera del Ser y de la onto-teo-logfa, es parte fundamental
de la tradicién heideggeriana. Vincula de esta forma el mundo antiguo
—griego— con la tradicién hebrea. Lo que Levinas observa y marca es el
limite de su maestro; un limite que segtin él en 1933 lo acerca al nazis-
mo. Porque Dios como uno-para-el-otro, se convierte en una pregunta
anterior a cualquier forma de aprisionamiento (alumbramiento) del Ser
por el ente.

II

Existen diferentes premisas biblicas desde las que podriamos desa-
rrollar una primera reflexién sobre la construccién de la subjetividad
en el pensamiento de Emmanuel Levinas. Para ello, analizaré algunos
de estos pasajes que nos dardn una idea de la forma en la que Levinas
recupera la revelacién como fundamento filoséfico.

a.

La primera premisa pertenece al Génesis 1: 26-27, donde Dios con-
cibe la creacién del hombre: “Dyo Dios: Hagamos un hombre a Nuestra
imagen, segiin Nuestra semejanza [...] Cred Dios al Hombre a Su imagen, a imagen
de Duos cred, varon y muger los creo...”.

% Partiendo de la lectura de Hegel, en Identitit und differenz (Identidad y diferencia, Barcelona:
Anthropos, 1990), Heidegger explica que la ciencia comienza por Dios, por la ciencia de Dios:
la teologia. Teo-logia —dird Heidegger— “es la expresién del pensar representativo acerca de
Dios”. Entonces, ¢por qué la ciencia es una teologfa? “...porque la ciencia es el desarrollo
sistemdtico del saber y el ser de lo ente sdlo es verdadero cuando se sabe a sf mismo como tal
saber.” La ciencia del ser de lo ente en cuanto tal es la onto-logfa. Por lo tanto, la metafisica, la
pregunta por lo ente en cuanto tal y en su conjunto es: onto-teo-logia (ontologfa y teologia).
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Este pasaje biblico nos introduce en una primera ensenanza: el
hombre es creado desde la exterioridad de quien lo concibe. Y lo con-
cibe desde el lenguaje creador que es el lenguaje de Dios. Por eso Dios
“dijo”, “baiohmer”, y crea. Y asi como Dios dijo que “haya luz” y “hubo
luz”, Dios hace al hombre y a la mujer desde su condicién unica de
creador, los crea al nombrarlos.

Recordemos que el fil6sofo judeo-alemdn Hermann Cohen, uno
de los padres fundadores de neokantismo, escribe en 1917 un articu-
lo llamado Einheit oder Einugkeit Gottes (“Umcdad en lugar de Umidad de
Dros™), donde dira que

“Se trata de un corolario esencial del concepto de Dios Unico que la naturaleza
y el hombre deben ser traidos a la existencia. Dios y la naturaleza no son iguales
ni mucho menos poderes idénticos. La existencia de la naturaleza es mds bien
una consecuencia conceptual de la unicidad de Dios. La creacién es un atributo
necesario de Dios.”S.

La subjetividad es construida desde afuera hacia adentro. Desde el
“mas alla del mundo” al mundo. “Mas alld” que para Levinas significa
el lugar de donde proviene el rostro para solicitarnos, o sea, de donde se

. . . PR -
presentara el Otro —Dios— como Revelacién. Un “mas alld” que significa
como huella. El reconocimiento primigenio es dado a nosotros por Dios.

b.

La segunda premisa biblica pertenece a Exodo 20 y tiene que ver
con la entrega de los Diez Mandamientos. Dios habla “diciendo” todas
estas palabras y es a ellas a las que el pueblo habrd de responder. Al
escuchar las palabras, los mandamientos se transforman en las leyes
constitutivas del resguardo moral contenido en el pueblo judio como
pueblo-de-Dios. Leyes que deben ser ensefiadas.

Especificamente, serd determinante —para la construccién de la fi-
losofia de Levinas y para que podamos entender la manera de concebir
la subjetividad- el sexto mandamiento: “No matards”, “lo tirtzgj”. Este
sexto mandamiento determina el ser de la relaciéon primera del hombre
hacia el hombre. Los primeros mandamientos se deben a la relacién del
hombre con Dios. El quinto mandamiento, bisagra entre el Altisimo y el
projimo, se debe a la relacién hacia los padres: “Honra a tu padre y a tu
madre”, sin embargo —agrega Dios en sus palabras— “de modo que vivas
una larga vida sobre la tierra que el Sefor, tu Dios, te entrega”. Dios nos
dice que honrar a nuestros padres es honrar la vida misma, ya que son

6 FEste texto se encuentra en Cohen, H., Reason and Hope. Selections from the Jewish Writings of
Hermann Cohen (New York: W.W. Norton & Company Inc., 1971: 95). Esta idea serd retomada
por Cohen en Die Religion der Vernunfi aus den Quellen des fudentums al decir que “la creacién es el
atributo primero de Dios”.
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ellos quienes no han traido a la existencia —a la vida— que Dios nos dio.
Somos hijos de nuestros padres como somos hijos de la creacién de Dios.
No matar al otro es el fundamento de la manera de pararnos frente-a-
el-otro. “No matards” es el fundamento en el que se basa la relacién ética
original. Aquella en la que segin Levinas se determinan las relaciones en-
tre los hombres. Sin embargo, el “no matards” contiene también el manda-
to de Dios de creacion y existencia. En el “no mataras” se resguarda la vida
dada, la palabra creadora de Dios. Dios mismo que se revela en el otro.

c.

La tercera premisa biblica pertenece a Exodo 33: 18-23 y refiere al
momento en que Moisés desea ver la gloria de Dios. “..Le dijo Mousés:
Muéstrame Tu gloria. El le respondio: Yo haré pasar toda Mi bondad ante 1, y
revelaré el Nombre de el Serior en tu presencia. Cuando quiera congraciarme, Me
congraciaré; y cuando quiera compadecerme, Me compadeceré. ¥ agrego: Tii no po-
drds ver Mi rostro, pues ninguin ser humano puede ver Mi rostro y seguir viviendo.
Dyjo entonces el Seiior: Mira, tengo un lugar especial para ti. Pdrate sobre la roca
y cuando pase Mi Gloria Yo te ubicaré en una grieta y te protegeré con Mi mano
hasta que Yo haya pasado. Después quitaré Mi mano para que Me veas por atrds
[y verds mis espaldas], pero Mi rostro no se puede ver.”

El rostro de Dios, en su esencia primera —y tnica- significa la
muerte del hombre. Existe una imposibilidad del rostro de Dios. El
hombre se encuentra sesgado de ver a Dios cara a cara, y por lo tanto,
su esencia es incompleta. La imposibilidad de ver mds alla del Otro que
se presenta como Altisimo, es el limite del hombre ante la historia. Es
de esta manera que la espalda es el limite de Dios al hombre, como la
espalda es el limite, lo no-visto, del hombre ante si mismo.

Ahora bien, si Dios es una relacién moral anterior al hombre, no
matar a otro hombre es la premisa primera y ultima del pararse-frente-a
el otro. Pero Dios en si mismo —como el rostro del otro- es la muerte
de todos los hombres. En todo caso, y volviendo a la cita del Exodo,
son sus espaldas lo que nos resta, lo que queda, es aquello de Dios que
estd en el hombre.

d.

La dltima premisa biblica de la que debemos pensar la filosofia
levinasiana estd sintetizada en Deuteronomio 24: 19-22. Alli podremos
ver la relacién que el pueblo-de-Dios debe establecer con el otro como
extranjero, viuda y el huérfano. “Cuando recojas la cosecha de tu campo, si
olvidas alguna gavilla en el campo, no vuelvas a recogerla. Serd para el extranjero,
para el huérfano o para la viuda. Asi el Seor —tu Dios— te bendecird en todos tus
emprendimientos. Cuando sacudas tus olivos, no recojas todo el esplendor tras de ti
—serdn para el extranjero, para el huérfano y para la viuda serd—. Cuando recojas
las wvas de tu vifiedo, no recojas los racimos incompletos —lo que quede serd para el



78 ENTRE-NoOS

extranjero, para el huérfano y para la viuda serd—. Recuerda que fuiste esclavo en
la tierra de Egipto. Por eso te ordeno hacer esto.”

Es la figura del extranjero en la que Dios hace referencia a toda
la humanidad venidera, a la humanidad nojudia. Hermann Cohen
establece la conexién entre el particularismo judio (“Pueblo elegido”)
y el universalismo judio (“unidad mesidnica de toda la humanidad”)
a través de la idea de Dios como aquel que ama al extranjero. Ya que este
extranjero es, ante todo, el nojudio, pero esta contenido en la Biblia, es
hijo de Addn’ e hijo de Noé, por lo que es parte de la herencia moral
de la religion.

Emile Fackenheim explica que tanto los pobres como las viudas y
los extranjeros entran en el grupo de los que podria llamarse los perde-
dores. Dios ama a los perdedores. No es un Dios que ama a los héroes
o a los triunfadores, sino a los perdedores. Pero, ¢por qué los ama?
En la historia hay perdedores, pero Dios los ama, es por ello —dice el
rabino—- que para el pueblo es un precepto ayudarlos en su condicién
y amarlos. Para Fackenheim, esto constituye el mévil principal de la
ética judia.

“El Dios de Israel ama a los perdedores del mundo; pero puesto que todavia hay

perdedores estamos obligados a amarlos. El también ama la justicia; pero ya que

la injusticia es todavia dominante, estamos obligados a buscar la justicia.”®

Ahora bien, para Emmanuel Levinas es en el rostro del otro, en
su desnudez, como apertura al infinito —revelacién de Dios- el que me
convoca y a través del cual reconozco al préjimo como otro. Pero no lo
hace desde su condicién material de pobreza, como Hermann Cohen
dice que se reconoce al préjimo’, sino desde su condicién espiritual
de victima (en cuanto mi posicién asimétrica con el otro al que siempre
estoy en deuda) o rehén (en cuanto responsabilidad y obsesién por el
otro hasta llegar a la sustitucion, ser-uno-para-el-otro) que me reclama y
me proclama, en la que el rostro del otro, mi préjimo, es el lugar de la
Revelacién.

Cohen explica en una conferencia dictada en 1894 que Dios no es solamente le creador de
Abraham, sino también de Addn, “el padre de todos los seres humanos”. Y es por ello que la
Tord comienza con Adén y no desde el monte Sinai, razén por la cual el judaismo no es deter-
minista en cuanto a su sentido mds universal de consolidacién del monoteismo. Cohen, H., E/
prajimo (Barcelona: Anthropos, 2004: 8).

8 Tackenheim, E.L. ¢ Qué es el judaismo? (Buenos Aires: Ediciones Lilmod, 2005: 200).

Hermann Cohen explica que es a través de la pobreza como se reconoce al préjimo, la pobreza
como mayor pecado de la humanidad, como el “sufrimiento universal” de la humanidad. Y es
desde la pobreza donde el sentimiento de compasién sale al encuentro del pobre, del préjimo.
En su texto Das soziale Ideal bei Platon und den Propheten, Hermann Cohen dird que Dios no sélo
ama al extranjero, sino también “al huérfano y a la viuda; son, por tanto, vistos como victimas
de la opresién social desde la que serdn liberados a través de la justicia de Dios”. Véase Cohen,
H., Reason and Hope, op. ct.: 71.
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“Esta mirada que suplica y exige —que sélo puede suplicar porque exige— privada
de todo porque tiene derecho a todo y que se reconoce el dar (...), esa mirada es

precisamente la epifania del rostro como rostro. La desnudez del rostro es indi-

gencia. Reconocer a otro es reconocer un hambre. Reconocer a otro es dar.”'?

Es aquel que me concierne antes de toda a priori. El préjimo es
una orden anterior a todo reconocimiento. La aparicién del préjimo es
parte de la revelacién en la que Dios se hace presente. Es por ello que el
préjimo me “golpea antes de golpearme, como si ya lo hubiese oido an-
tes de hablarme. Es un anacronismo que manifiesta una temporalidad
distinta (...) desmonta el tiempo recuperable de la historia y de la memoria,
en la que se continda la representacién”'!. Y es ahi donde el préjimo
se presenta en el rostro, este es su modo. “El rostro del préjimo significa
para mi una responsabilidad irrecusable que antecede a todo consenti-
miento libre, a todo pacto, a todo contrato. [...] El descubrimiento del
rostro es desnudez, pobreza, piel a jirones; piel a jirones, huella de si

mismo.”?

III

Para Levinas, no es posible la subjetividad sin el otro. Es por ello
que situdndose a partir del mandamiento biblico del “no matards”
busca construir una relacién anterior, pre-ontoldgica, sostenida por la
moralidad que inaugure una nueva forma para el Ser frente al derrum-
bamiento del humanismo tras la Segunda Guerra Mundial. Esta otra-
forma-de-Ser estard dada a través de la epifania del rostro, lugar de
revelacién de El Otro. Ver un rostro ya es de por si escuchar “no ma-
tards”. Es en la visién del rostro donde articulamos el “no matards”".
Para Levinas, la esencia del discurso es ética, el rostro que se presenta
ante nosotros enuncia la exterioridad inevitable del “no matards” y por
ello somete mi libertad a juicio. Levinas explica que el asesinato sélo
es posible cuando no se ha mirado al otro cara a cara. “La imposibi-
lidad de matar no es real, es moral. [...] la visién del rostro no es una
experiencia, sino una salida del uno mismo. [...] La mirada moral mide, en
el rostro, el infinito infranqueable en el que se aventura y naufraga la

intencién asesina.”'*

10 1 evinas, E., Totalidad ¢ infinito (Salamanca: Sigueme Ediciones, 2006: 98).

Levinas, E., De otro modo que ser o mds alld de la esencia (Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003: 150).
12" oidem: 150-151.

13 Levinas, E., Totalidad ¢ Infinilo, op. ciL.: 229.

Levinas, E., Difial Libertad: y otros ensayos sobre judaismo (Buenos Aires: Lilmod, 2da. Ed., 2008:
52-53).



80 ENTRE-NoOS

El otro se presenta a través de la epifania del rostro. Hace su aparicion
alli. Su epifanfa me convoca. “El mds alla de donde viene el rostro significa
como huella. El rostro estd en la huella de lo Ausente absolutamente cadu-
co, absolutamente pasado.”*> El rostro proviene del “mds alld del mundo”,
desde lo eterno, alli donde el tiempo es irreversible, donde se esconde el
pasado. El tiempo pasado y el pasado mismo se vuelven irreconocibles y
no se los puede separar. La eternidad es un camino por donde el pasado
se diluye, confundiéndose, pero en el mismo movimiento deja tras de si la
huella de donde proviene el rostro. En el mas alld de donde se produce la
epifania del rostro encuentro a la tercera persona. En la huella se presenta
-implicitamente— un ser que estuvo ahi. Es asi que en el rostro se encuen-
tra presente el tercero que me mira en los 0jos del otro, la humanidad me
estd mirando, una humanidad que reclama justicia'®. La epifania del rostro
testimonia la presencia del tercero, de la humanidad toda.

El rostro me estd reclamando justicia, y silo hace es porque yo y el
otro no somos iguales —ontolégicamente—. El Ser que es exterioridad,
Dios, y se presenta a través del rostro (en donde descansa su infinitud,
de donde proviene) es anterior al hombre y al lenguaje. Somos origi-
nariamente diferentes y el otro —en su rostro— me reclama la justicia de
nuestra relacién asimétrica. Para Levinas, A nunca es igual a A.

Es asi como siempre me encuentro, ante el otro, en una posiciéon
desigual. La relacién con el otro se produce de manera asimétrica. El
otro, para Levinas, se nos presenta a través de la altura en la que ter-
minamos en posicién de victima o rehén frente a él, en la que siempre
le estamos en deuda en forma de responsabilidad. Explica Levinas que
“el acceso al otro no estd originalmente en mi interpelacién con el otro
hombre, sino en mi responsabilidad para con él. Relacién ética origi-
nal”. Es por ello que “nunca estoy libre de obligaciones respecto del
otro. [...] Responsabilidad gratuita que parece la de un rehén y que
va hasta la substitucién por el otro, sin exigencia de reciprocidad””.
Esto es lo que llama una “desigualdad ética”. Siempre me encuentro
subordinado al otro, en una diacronia original: la primera persona en
acusativo, y no en nominativo. Entre el otro y el Yo mismo, lo que
encontramos es la epifania del rostro, revelacidn, y en ella, la imposibi-
lidad moral de matar.

¢Goémo se construye, entonces, la subjetividad? La humanidad
del hombre no puede asfixiarse en uno mismo, y es por ello que para
Levinas la humanidad del hombre -la subjetividad- es una responsabi-
lidad por los otros. Responsabilidad ética. La subjetividad se encuentra

15 Levinas, E., Humanismo del otro hombre (México D.F.: Siglo XXI Editores, 2001: 74).
16 1 evinas, E., Totalidad e infinito, op. cit.: 226.
17 Levinas, E., Fuera del sujeto (Madrid: Caparr6s Editores, 2002: 58-59).
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en la responsabilidad. Responsabilidad por el otro que me ordena con
su rostro. La responsabilidad es la estructura esencial y primera de la
subjetividad. Esto es lo que Levinas entiende como una “ética de la res-
ponsabilidad” en la que se halla el nudo mismo de la subjetividad. La
responsabilidad es siempre responsabilidad para con el otro. Yo soporto
al otro, es por ello que soy responsable de él. Y esa responsabilidad es
intransferible y nadie puede reemplazarme en ella.

La identidad misma del yo humano nace de esta responsabilidad.
Esta responsabilidad me incumbe y no puedo, humanamente, recha-
zarla. Yo soy yo en la medida en que soy responsable para con el otro.
No hay principio de identidad, de un Yo mismo, si no hay otro del cual
sea responsable. Y esta relacién con el otro, asimétrica, se revela en su
rostro (donde se revela el Altisimo) y me retiene.

IV

En 1933, Walter Benjamin publica “Erfahrung und Armut”, articulo
que nos permitird reflexionar desde otro dngulo, a través de dos de
sus premisas, las ideas de Levinas. En primer lugar, explica Benjamin
que la gente volvia del campo de batalla enmudecida. “No mds rica en
experiencia comunicable, sino mucho mads pobre.”*® De esta forma los
hombres no tenfan qué contarle al resto de las generaciones. Es por ello
que se vuelve imposible construir la memoria desde la destruccion de
la experiencia. Desde el silencio; y si no es posible construir desde la
boca acallada por la experiencia empobrecida, por la destruccién del
hombre, ¢cdmo construir la subjetividad?

La segunda premisa que podemos sustraer del texto de Benjamin
tiene que ver con las formulaciones con respecto al cristal (o vidrio)
en cuanto material en el que se hace imposible la subjetividad: “...el
cristal es un material bien duro y liso, en el que nada puede ser fijado.
También es un material muy frio y sobrio. Las cosas de cristal no tie-
nen ‘aura’. El cristal es el enemigo del misterio, y es también enemigo
de la propiedad”®. A través de la idea del aura nos encontramos nue-
vamente con Dios. Porque en ese primer hdlito o soplo con el que Dios
—exterioridad del “mas alld del mundo”- nos crea, el “aura” es aquello
que nos deja Dios para ser. Nuestra marca.

Benjamin extiende lo escrito en “Erfahrung und Armut” a través de
una sombra breve llamada “Habitando sin huellas”. Es alli donde dira que

18 Benjamin, W., “Experiencia y pobreza”, en Obras, Libro II, Vol. 1 (Madrid: Abada Editores,
2007: 217).
9 Iidem: 220.
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a través de la nueva arquitectura, los nuevos arquitectos han logrado
“con su acero y su vidrio” crear “espacios en los que no resulta facil
dejar huellas™.

Metéforas de la distancia y desconexién, Benjamin, alld por 1933 vis-
lumbra en el acero y en el cristal la devastacién de la subjetividad. Cristal
y acero se han transformado en metaforas de nuestro tiempo. Es esta idea
del cristal o del acero, la idea del hombre moderno como sujeto en el que
la subjetividad de una experiencia se encuentra en jaque. Donde la epifania
del rostro se halla clausurada en un mundo de acero y cristal. Un mun-
do sumergido en las profundidades de una individualidad vaciada. No
es casual que Levinas escriba que en el siglo XX, a través de la obra y la
figura de Heidegger y de las ciencias humanas, se ha dado comienzo al fin
de la subjetividad, o sea, el final de una forma de construir la subjetividad
que responde al Humanismo. Podemos recordar entonces las palabras de
Heidegger con relacién alaidea de “pobreza” (Die Armut) cuando dice que:

“El peligro de la hambruna, por ejemplo, y de los afios de escasez, si se considera

en su totalidad lo propio del destino occidental, no reside en ningin modo en que

muchos hombres puedan perecer, sino en que aquellos que se salvan no viven
mds que para comer a fin de vivir. La ‘vida’ gira sobre ella misma en el propio

vacio, que la asedia bajo la figura, apenas notada y a menudo inconfesada, del
aburrimiento. En este vacio, el hombre se extravia” 2!,

La huella en un mundo sin experiencias -mundo en el que la sub-
jetividad se encuentra amenazada por la pobreza del hombre sin expe-
riencias que narrar— es una huella clausurada. La internalizacién de la
légica de una vida en condiciones de cristal o de acero como sinénimo
de hombre. Somos pobres. Nos hemos arrancado la experiencia. En el
cristal, como en el acero, dird Benjamin, “resulta dificil dejar huellas”,
nos hemos quitado el pasado. Cada uno construye su camino sin dejar
un rastro para el otro. Cada uno construye su camino en un para si
mismo. En el cristal y en el acero no hay posibilidad de subjetividad. El
reconocimiento es un reflejo que sélo muestra al otro lejos de mi, o me
lo oculta. Hablar-entre-cristales es hablar al vacio. Hacer sefias. Hablar
contra el acero es distancia ciega, como hablar a la nada.

Del otro lado del cristal, tras el acero, hay un otro, a lo lejos,
del cual no puedo recibir su rostro, porque estd difuso. Borroneado
por la distancia impuesta entre uno y otro. Si soplamos el cristal el
aliento lo empaiia. Sobre lo empanado no hay rostro ni posibilidad
de otro. Las huellas que garabateamos en la superficie empanada se
borran en un instante.

20 Benjamin, W., Discursos interrumpidos I (Madrid: Taurus, 1982: 175).
21 Heidegger, M., La pobreza (Die Armut) (Buenos Aires: Amorrortu, 2006: 115-117).
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En nuestros dias las relaciones con el otro son el empanado de los
cristales que hemos construido para rodearnos. Se consumen al instan-
te y la huella, finalmente, desaparece.

Habitar sin huellas es imposibilidad de dejar nada a nadie. Fin de
la trascendencia. No hay lugar para el Ser. Es la consumacién del vacio
por el hombre. Metédfora de lo que hemos perdido, de lo que hemos
dejado en el camino. El Ser se pierde, se disipa en el ente que lo consu-
me. Es como arrojar una piedra contra el mar. La piedra entra al mar y
desaparece: se borra su rastro y no queda huella. Es asi como la piedra
en el mar no es piedra. Es parte del mar.

El hombre en un mundo sin huella es un hombre sin “aura”. Un
hombre imposibilitado de abrirse a la epifania del rostro —a la entrada
del Otro como humanidad-, a la subjetividad. Un mundo en donde
Dios no puede reconocerse, es habitar en el fondo del mar. Habitando
en una individualidad desconectada, individualidad vaciada de subjeti-
vidad, separada por nuestra condicién de cristal y acero. Clausura del
rostro que quiere (debe) manifestarse.

En la absoluta individualidad se anula la individualidad misma,
dejandola en un espacio indefinido de donde no es posible construir
la subjetividad como responsabilidad por el otro. Estamos, entonces,
ante el fin de la subjetividad como la entendiera Levinas. Y si el filésofo
profetizé un humanismo en el otro hombre ante el fin del Humanismo
y la catdstrofe de la guerra, hoy deberiamos hacernos nuevamente la
pregunta por la subjetividad, ya que el humanismo del otro hombre
también ha fracasado.

En 1933, el pensamiento agudo —y atroz— de Walter Benjamin miné
el proyecto de Levinas para pensar un humanismo del otro hombre como
proyecto politico-filoséfico. El intento no ha sido en vano, sino que, por
el contrario, nos deja vislumbrar la intencién y los limites de este pen-
samiento que buscaba, desde algin punto, volver a rescatar al hombre.
Darle una nueva oportunidad. Es asi que Levinas dird que la grandeza
del antthumanismo moderno consistird “en dar un lugar claro a la sub-
jetividad de rehén eliminando la nocién de persona. El antthumanismo
tiene razoén en la medida en que el humanismo no es suficientemente
humano. De hecho, sélo es humano el humanismo del otro hombre™?. Es
por ello que habria que completar estas palabras de Levinas en cuanto
a la necesidad de un nuevo humanismo, humanismo del otro hombre,
cuando escribe, en Autrement qu étre ou au-dela de Lessence, que:

“El antihumanismo moderno, al negar la primacia que para la significacién del ser

corresponderia a la persona humana en tanto que meta libre de si misma, es ver-
dadero mds alld de las razones que aporta. Deja un sitio neto para la subjetividad

22 Levinas, E., Dios, la muerte y el tiempo (Madrid: Ediciones Cdtedra, 2005: 218).
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que se pone en la abnegacién, en el sacrificio, en la substitucién que precede a la
voluntad. Su intuicién genial consiste en haber abandonado la idea de persona
en tanto que meta y origen de si misma, donde el yo todavia es cosa porque es
todavia un ser. En rigor el otro es ‘fin’ porque yo soy rehén, responsabilidad y
substitucién que soporta el mundo en la pasividad de la asignacién, que llega

hasta la persecucién acusadora, indeclinable. El humanismo sélo debe ser denun-

ciado porque no es suficientemente humano”%,

Sin embargo, mds alld del antthumanismo moderno, Levinas no
logra vislumbrar la pobreza en la que el hombre moderno se encuentra
sumergido. Pobreza de experiencia que atenta contra la construcciéon
de subjetividad, porque la epifania del rostro se clausura en un sinfin
de gestos que ocultan la mirada, como si el otro hombre no quisiera ha-
cerse con la responsabilidad que le debemos. Pobreza de la experiencia
donde el hombre ha perdido la posibilidad de narrarse y ver un otro.

El proyecto politico de la filosofia de Levinas falla en su sentido
mds politico, no en el filoséfico. Un humanismo del otro hombre es su
proyecto politico-filoséfico, su intento de conciliar ontologia y politica,
y, sin embargo, es devastado por los restos de los hechos que desde
el inicio del siglo XX nos continiian marcando. Porque en definitiva,
como escribié Benjamin: “Nos hemos vuelto pobres. Hemos ido per-
diendo uno tras otro pedazos de la herencia de la humanidad...”.

23 Levinas, E., De otro modo que ser o mds alld de la esencia, op. ct.: 201.



RECONOCIMIENTO Y CIUDAD

Mariela Alva' y Leopoldo Gurman?®

«Antes de la agonia,

el infierno y la gloria nos estin dados;
andan ahora por esta cudad, Buenos Aires,
que para el forastero de mi suernio

(el forastero que yo he sido bajo otros astros)
es una serie de imprecisas imdgenes

hechas para el olvido.»

El Forastero®

Introduccion

En este trabajo indagamos sobre tres conceptos —el reconocimiento, 1a
subjetividad y la cudad- y sus interrelaciones desde la dptica de la plani-
ficacién urbana.

La propuesta implica un desafio y una mirada introspectiva, con-
siderando que al dedicarnos a la planificacién urbana y en pos de una
objetividad cientifica cldsica solemos percibir a “la ciudad” como un
objeto de estudio e intervencién unico, aunque complejo. Aqui busca-
mos explicitar dimensiones habitualmente ocultas o inconscientes que
pueden ser reconocidas en ese objeto y en la planificacién y el “hacer
ciudad”, para luego evaluar su impacto en esos procesos.

El viaje mental que emprendimos comienza con las siguientes pre-
guntas: ¢puede alegarse la existencia objetiva de las ciudades?, ¢existen

Departamento de Investigaciones, UB.
2 Programa Urbanismo y Ciudad, FADU - UBA.
Borges, J.L., Obras Completas, 2* Ed., Vol. II (Barcelona: Emecé Editores Espafia S.A, 1996: 301).
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las ciudades subjetivas?; si sostenemos que existen cudades subjetivas,
una cudad objetiva'y ciudades objetivo, cudles son sus interrelaciones?
Para nosotros existe una cudad objetiva, conformada en parte por
intersubjetividades que se retroalimentan en un proceso dindmico y
continuo. La construccién de la ciudad es fisica y es social.
Postulamos, ademads, que pueden agruparse y distinguirse ciertas
particularidades entre las subjetividades. Asi, las ciudades subjetivas de
los planificadores urbanos compartirdn determinados rasgos, distintos
de los detentados por las ciudades de otras tribus, urbanas o no, que
influirdn en las visiones particulares de los planificadores, limitando en
cierto sentido las propuestas de ciudad a lo aceptable para la disciplina.
Por otra parte, la interseccién de los conjuntos de visiones sub-
jetivas, tribales e individuales, puede viabilizar socialmente esas pro-
puestas mediante mecanismos complejos de aceptacién o rechazo que
deben considerarse durante la planificacién y la gestién urbanas.

Algunas definiciones

Este escrito no es un estudio filoséfico sobre la objetividad y la sub-
jetividad ni sobre la realidad, pero ello no nos exime de asumir ciertos
compromisos conceptuales que servirdn de punto de partida a nuestra
aproximacion.

Pensamos primero en descomponer al reconocimiento en re-cono-
cimiento; luego, volver a conocer y, por lo tanto, identificar a la ciudad
parecia la linea mds segura para continuar... hasta que comenzamos a
percibir los contornos cercanos del laberinto al que nos habiamos asoma-
do. Fueron diversos los autores que nos rescataron de alli, para condu-
cirnos hacia otros desafios. Aprovecharemos esos atajos vy, sin compartir
necesariamente un humoristico desdén borgesiano por la etimologia*,
ni una tendencia hacia la taxinomia, nos remitiremos a precisar algunos
términos requeridos para el desarrollo ordenado de nuestras reflexiones.

Comencemos por la subjetividad; una sintesis de las diversas teo-
rias filosoficas existentes propone:

“Desde Kant y ya un poco antes de €, se ha usado con frecuencia ‘objetivo’ para
designar lo que no reside meramente en el sujeto, en contraposicién a ‘subjetivo),

4 “Escasas disciplinas habrd de mayor interés que la etimologfa; eso se debe a las imprevisibles

transformaciones del sentido primitivo de las palabras, a lo largo del tiempo. Dadas tales trans-
formaciones, que pueden lindar con lo paraddjico, de nada o de muy poco nos servird para la
aclaracién de un concepto el origen de una palabra. Saber que célculo, en latin, quiere decir
piedrita y que los pitagdricos las usaron antes de la invencién de los nimeros, no nos permite
dominar los arcanos del dlgebra; saber que hipécrita era actor, y persona, mdscara, no es un
instrumento valioso para el estudio de la ética” (Borges, Obras Completas, op. cit.: 150).
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entendido como lo que estd en el sujeto. El objeto es entonces equiparado a la rea-
lidad, —realidad objetiva que puede ser declarada cognoscible- en contraposicién
con el sujeto, el cual visto, por asi decirlo, desde fuera es un objeto, pero visto

desde dentro es lo que conoce, quiere o siente el objeto™.

Si rechazamos el solipsismo, aceptamos que existe una realidad
fisica objetiva cognoscible mediante la sensacién, y sumamos a ello
que a través de intersubjetividades pueden objetivizarse mediante el
consenso, al menos en parte, algunos objetos psiquicos, tendremos un
punto de partida, si no elegante por lo menos satisfactorio para nues-
tras modestas intenciones.

Alos efectos de este trabajo consideraremos como objetivo a lo exis-
tente con prescindencia de la representacién interna de un sujeto par-
ticular; de esta forma, un objeto psiquico compartido, relacionado con
el modo de pensar o de sentir pero que existe de manera semejante en
mds de un sujeto, se objetiviza, se socializa.

Como corolario suscribimos (aunque no demostramos) que existen
las ciudades objetivas, pero como esa realidad estd compuesta por elementos
fisicos y psiquicos también aceptamos que existen cudades subjetivas, que
son los objetos psiquicos ciudad que crea cada individuo y que le corres-
ponden univocamente. Finalmente, algunas de las caracteristicas de esas
ciudades subjetivas, por ser inicialmente comunes, o al socializarse en
forma de intersubjetividades, admiten una suerte de objetivizacién.

Para comenzar a definir el reconocimiento recurrimos al diccionario de la
Real Academia Espanola, que lo describe como la “accién y efecto de re-
conocer o reconocerse”; y a reconocer con diecisiete acepciones diferentes®,

% Ferrater Mora, J., Diccionario de filosofia abreviado (Buenos Aires: Editorial Sudamericana, 1970:
302-304).

“Reconocer: (Del lat. recognoscére). 1. tr. Examinar con cuidado algo o a alguien para ente-
rarse de su identidad, naturaleza y circunstancias; 2. tr. En las aduanas y administraciones de
otros impuestos, registrar un baul, un lo, etc., para enterarse bien de su contenido; 3. tr. En
las relaciones internacionales, aceptar un nuevo estado de cosas; 4. tr. Examinar de cerca un
campamento, fortificacién o posicién militar del enemigo; 5. tr. Confesar con cierta publicidad
la dependencia, subordinacién o vasallaje en que se estd respecto de alguien, o la legitimidad de
la jurisdiccién que ejerce; 6. tr. Dicho de una persona: Admitir y manifestar que es cierto lo que
otra dice o que estd de acuerdo con ello; 7. tr. Dicho de una persona: Mostrarse agradecida a
otra por haber recibido un beneficio suyo; 8. tr. Considerar, advertir o contemplar; 9. tr. Dicho
de una persona: Dar por suya, confesar que es legitima, una obligacién en que suena su nombre,
como una firma, un conocimiento, un pagaré, etc.; 10. tr. Distinguir de las demds personas a
una, por sus rasgos propios, como la voz, la fisonomia, los movimientos, etc.; 11. tr. Conceder
a alguien, con la conveniente solemnidad, la cualidad y relacién de parentesco que tiene con el
que ejecuta este reconocimiento, y los derechos que son consiguientes. Reconocer POR hijo,
POR hermano; 12. tr. Acatar como legitima la autoridad o superioridad de alguien o cualquier
otra de sus cualidades. Reconocer POR superior; 13. tr. Examinar a alguien para averiguar el
estado de su salud o para diagnosticar una presunta enfermedad; 14. prnl. Dicho de una cosa:
Dejarse comprender por ciertas senales; 15. prnl. Confesarse culpable de un error, falta, etc.;
16. prnl. Dicho de una persona: Tenerse a si misma por lo que es en realidad en cuanto a su
mérito, talento, fuerzas, recursos, etc.; 17. prol. Biol. Dicho de dos moléculas o agrupaciones

6
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desde lo sintdctico las primeras trece lo presentan como un verbo transitivo
y las restantes como pronominal’.

Entre las primeras podemos descubrir los siguientes sinénimos:
examinar, admitir o confesar, agradecer, considerar, asumir, distinguir,
conceder una cualidad o relacién de parentesco y acatar; entre las ulti-
mas: dejarse comprender, confesarse culpable y tenerse a uno mismo
como lo que se es en realidad.

Ahora bien, ¢cémo relacionamos esto con las ciudades y la tarea
del planificador urbano y regional? Inicialmente consideramos como
hilo conductor del trabajo dos puntos de conexidn: reconocer a la ctudad
y reconocerse en la ciudad. Con posterioridad a la lectura del trabajo de
Paul Ricoeur agregamos el de ser reconocido por la ciudad, su “[...] hipé-
tesis es que los usos filoséficos potenciales del verbo reconocer pueden
ordenarse segin una trayectoria que va desde el uso en la voz activa
hasta el uso en la pasiva. [...] Reconocer en cuanto acto expresa una
pretension [...], la exigencia de reconocimiento expresa una expectativa
que puede ser satisfecha s6lo en cuanto reconocimiento mutuo [...]"5.

Reconocer a la ciudad

Crefmos que la primera parte de esta linea de trabajo nos conduci-
ria a una simple recopilacién y comparacién de definiciones de ciudad,
que luego podriamos re-conocer, pero la empresa no seria tan sencilla.

En una primera instancia y mediante su definicién negativa resulta
mads fdcil abordar a lo urbano que a la ciudad, de la que es condicidén nece-
saria pero no suficiente, en tanto no-rural. Lo urbano seguird presente
en lo que resta del trabajo como adjetivo, caracteristica de la ciudad,
que no puede ser sino un sustantivo.

La ciudad es entonces un recorte de lo urbano y paraddjicamente
resulta mds dificil limitar a esa parte que al todo; ahora estamos obli-
gados a brindar precisiones. Sin embargo se trata de un concepto, en
nuestra opinién, mas amplio y mds rico en significados y subjetividades,

moleculares: Interaccionar especificamente, dando origen a funciones bioldgicas determinadas,
como la accién hormonal, la transmisién nerviosa, la inmunidad, etc.” Real Academia Espariola,
Diccionario de la lengua espafiola - Vigésima segunda edicién, de http:/buscon.rae.es/drael/
SrvltConsulta? TIPO_BUS=3yLEMA=reconocer, 2008.

“Los verbos transitivos son los que rigen un objeto directo ya sea explicito o implicito [...];
pueden pasar a la voz pasiva; los [...] pronominales se conjugan obligatoriamente acompaiia-
dos por el pronombre personal dtono [...]. [Cuando] coexisten junto a otros que presentan el
mismo lexema pero que se conjugan sin el pronombre [...] se plantean numerosas diferencias
tanto gramaticales como semadnticas y estilisticas.” Garcia Negroni, M.M., Pérgola, L. y Stern,
M., El arte de escribir bien en espafiol (Buenos Aires: Santiago Arcos, 2004).

Ricoeur, P., Caminos Del Reconocimiento (México D.F.: Fondo de Cultura Econémica, 2006: 33).
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de mayor proximidad al ciudadano (aunque no por ello le resulta mds
asequible) y capaz de generar una movilizacién interna diferente por-
que toca una cuerda emocional: la ciudad tiene nombre y al ser nom-
brable es apropiable.

Ahora bien, como ya hemos adelantado, existen muchas definicio-
nes de ciudad y sesgos segun las diversas disciplinas debido a que se
busca a través de ellas responder a preguntas diferentes, o a las mismas
preguntas mediante distintos argumentos. Ya en 1864, en La Cité antique
se hablaba de “La distincién entre urbs (la forma urbana y arquitecténi-
ca) y avitas (las relaciones humanas y los vinculos politicos) ™.

Para la planificacién urbana, que delimita en mayor medida nuestro
recorrido, existen también diferencias de criterios y énfasis. Podemos
encontrar un excelente ejemplo metodoldgico en la conceptualizacién
presentada por un destacado urbanista argentino, quien estudio las ciu-
dades precolombinas. Propone Jorge Hardoy: “Por lo general se acepta
una ciudad como una coleccién de viviendas separadas pero relativa-
mente concentradas (Weber, 1958). [...] Para un socidlogo, la ciudad
es ‘un establecimiento permanente, relativamente grande y denso de
individuos socialmente heterogéneos’ [...] (Wirth, 1938)”*. Menciona
luego el enfoque técnico de las oficinas estadisticas durante el siglo XX,
cuyo objetivo es el de cuantificar lo rural respecto de lo urbano vy, agre-
gamos nosotros, de categorizar a las aglomeraciones y divisiones esta-
disticas y politicas segiin su tamafio. Podemos mencionar al respecto
que, en Argentina, se considera como ciudades a las localidades! de
mads de 2.000 habitantes.

Las definiciones de ciudad no nos conducen en forma directa a su
reconocimiento en el primero de los sentidos enunciados, aunque pue-
den sofisticarlo, limitarlo y asf brindarle precisién; son construcciones
conceptuales, recortes de la realidad objetiva que permiten un abordaje
cientifico (la reproducibilidad de la investigacién). Pero la ciudad es
también subjetiva, es lo que cada uno de nosotros percibe, siente y le
aporta, “[...] es una mezcla de lo mental y lo edificado, de lo imaginario
y lo fisico. Remite a la vez a la materia, al armazén y a las relaciones
que se dan entre los individuos que, coincidiendo en mayor o menor

9 Fustel de Coulanges en Mongin, O., La Condicion Urbana: La ciudad a la hora de la mundializacion.,
traduccién de Alcira Bixio (Buenos Aires: Ediciones Paidés Ibérica, 2006: 20).

10 Hardoy, J. E., Ciudades Precolombinas (Buenos Aires: Ediciones Infinito, 1999: 18).

1 Segtin la Definicién técnica de Localidad adoptada para el Censo de 2001, “Brevemente,
una localidad se define como concentracién espacial de edificios conectados entre si por ca-
lles. [...] Esta drea queda delimitada mediante una envolvente.” INDEGC, Definicién técnica
de Localidad adoptada para el Censo de 2001, de http://www.indec.gov.ar/censo2001s2_2/
datos/94000presenloca.doc, 2001.
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medida, llegan a constituir o no un sujeto colectivo”'?. Creemos que,
desde la perspectiva del ciudadano en general, es una combinacién de
elementos y experiencias, una sintesis de lo objetivo (el afuera) y lo
subjetivo (el adentro). Por ejemplo, para los nifios, la ciudad puede re-
ducirse a una calle y una casa; cuando las capacidades de asociacién y
abstraccién no estan desarrolladas, la ciudad es un conjunto de detalles.

Parece un momento propicio para presentar algunas ideas de
Ricoeur sobre el reconocimiento; segin sus propias palabras, no con-
forman una teoria acabada sino una polisemia regulada. Ideas que lue-
go intentaremos ajustar a la ciudad, objeto y concepto cambiantes en el
tiempo y la cultura.

Segun Ricoeur el reconocimiento no existe en la filosoffa como teoria
organizada, como puede estarlo el conocimiento; en sus andlisis iniciales
ensaya como primera acepcién filoséfica la de identificar/distinguir, pro-
pone que “Para Descartes y para Kant, reconocer [...] es identificar, apre-
hender por el pensamiento una unidad de sentido. Pero, para Descartes,
identificar es separable de distinguir, es decir, separar lo mismo de lo
otro, poner fin a la confusién unida a la oscuridad; de esto proviene la
evidencia de la idea ‘recibida’ como verdadera. Para Kant, identificar es
relacionar”™?. En esta concepcién mds moderna, cuando algo desapare-
ce, se altera y reaparece, podemos hablar con mayor propiedad del reco-
nocimiento. Aqui se dan dos dimensiones de cambio; en primer lugar, la
ciudad es dindmica en su funcionamiento y en su forma, muta el afuera;
en segundo lugar, cambiamos nosotros, muta el adentro. Asi nos bafia-
mos continuamente en el infinito rio de Herdclito.

Iniciamos este trabajo con una cita de Borges que insinda lo que la
ciudad es para el forastero y ahora nos preguntamos qué es entonces
para el habitante, para el no-forastero. El mismo en su poesta “Buenos
Aires” sugiere que conceptualmente es lo mismo: una representacién.
Alli utiliza simbolos concretos, que luego son desechados en favor de
elementos mds difusos. “Buenos Aires es la otra calle, la que no pisé
nunca, es el centro secreto de las manzanas, los patios dltimos, es lo
que las fachadas ocultan, [...] es lo que se ha perdido y lo que serd, es lo
ulterior, lo ajeno, lo lateral, el barrio que no es tuyo ni mio, lo que ig-
noramos y queremos.”'*; al decir de Ricoeur, “la posibilidad del desco-
nocimiento [es] la que dara al reconocimiento su plena autonomia”*.

El orden légico para la jerarquia del reconocimiento que persegui-
mos es el pasaje de la cudad a una cudad y finalmente a mi cudad.

12 Agustin Berque en Mongin, O., La Condicion Urbana: La ciudad a la hora de la mundializacion., op.
at.: 24.

13 Rlcoeur P., Caminos Del Reconocimiento, op. cit.: 55.
Borgcs J L Obras Completas, op. cit.: 388.
Ricoeur, P., Caminos Del Reconocimiento, op. cit.: 54.
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En la ciudad pequena lo fisico es abarcable y conocido, termina
en lo rural (lo periurbano puede incorporar complejidades adiciona-
les, pero manejables). En la posciudad'® lo fisico es inabarcable por su
extensiéon y su velocidad de cambio, aunque cada ciudadano crea su
mapa, segun lo directamente conocido y la representacién mental del
resto. La posciudad también termina en lo rural, pero el ciudadano
puede no llegar nunca alli, puede conocer sélo parte de sus limites, y el
infinito de sus detalles es atin mds inabarcable.

En el primero de los casos, los limites son fisicos y coinciden con la
diferencia entre lo urbano y lo rural, en el segundo los limites pueden
ser convencionales (politicos o jurisdiccionales) y para objetivizarlos ne-
cesitamos de informacién adicional a la del mundo fisico, necesitamos
de intersubjetividades.

Revisemos ahora la conformacién de las ciudades subjetivas. “[...]
la forma de la ciudad no depende de monumentos particulares ni de
una arquitectura especifica [...] el ritmo de la ciudad estd marcado por
una historia, compuesta por capas geoldgicas sucesivas, pero los luga-
res que mojonan los recorridos son la matriz de una ‘imagen mental’
que se forma progresivamente y se confunde con la idea misma de la
ciudad.” Y luego, “como lo muestran estudios sobre ciudades en vias de
fragmentacién, [...] la referencia simbdlica a un espacio urbano determi-
nado, el sentimiento de pertenencia a un topos, se mantiene y persiste
aun en los casos en que la ciudad se deshace, se disgrega [...]"".

Nuestra hipétesis es que en la concepcidn e identificacién de la
ciudad existen marcadas diferencias entre los ciudadanos en general
y los planificadores urbanos'® u otros estudiosos de la ciudad y de lo
urbano. Podemos vincular esas disimilitudes a las deformaciones profe-
sionales, que dan cuenta de la decisién voluntaria de estudio del objeto
como tal. Se busca delimitarlo y definirlo, en algunos casos reducirlo
conceptualmente a un modelo, y se piensa la intervencién mds alld de
lo propio.

16 )] etapa en la que entidades ayer circunscriptas en lugares auténomos, ahora dependen de

factores exdgenos, principalmente, los flujos tecnoldgicos, las telecomunicaciones y los trans-
portes [...]". Mongin, O., La Condicion Urbana: La ciudad a la hora de la mundializacion., op. cit.: 16.

Y7 Ioidem: 57-58.

18 Incluso las definiciones de la planificacién urbana han evolucionado desde su aparicién como
disciplina. En su sentido original y estricto se referfa al planeamiento u ordenamiento de aspec-
tos fisico-territoriales de ciudades o zonas urbanizadas; hoy se habla de la planificacién como
un método de aplicacién continua y permanente destinado a resolver de manera racional la
problemdtica que afecta a una determinada sociedad, situada en un espacio delimitado y una
época dada. Actiia bdsicamente por una previsién ordenada de los cambios deseados por ella
en que se consideran los aspectos fisico-territoriales, sociales, econémicos y administrativos de
la realidad, ademds de vincular los cambios a los objetivos y directrices de los planes de los
restantes niveles de gobierno. [Voces “planejamento urbano” y “planejamento integrado” en
Ferrari, C., Dicciondrio de Urbanismo (San Pablo, Brasil: Disal Editora, 2004: 279, 277)].
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Segiin Gorelik, la ciudad comienza a estudiarse como objeto en
el pensamiento social cuando se convierte en un problema, esto es,
con la revolucién industrial®. Se transmiten y amplian desde entonces
baterias de teorias y métodos para aprehenderla (lo que amplia y re-
distorsiona la visién).

Una diferencia que nos parece significativa es que el ciudadano en
general forma su ciudad subjetiva basdndose en elementos fisicos en la
microescala (el tejido urbano, los monumentos y el espacio publico) y
elementos culturales que simboliza segun las experiencias personales y
compartidas que acumula y olvida, a los que los estudiosos de la ciudad
agregan una visién y aspectos (estructurales, institucionales, etc.) en
otra escala: la macro, que ademas codifican segun las teorfas disponi-
bles (incluidas las relativas a la simbolizacién misma).

A esta forma diferente de ver la ciudad se agrega la posibilidad de
entenderla y de actuar en esa otra escala sobre ella; asi llegamos a la
segunda de las propuestas de Ricoeur sobre el reconocimiento: el reco-
nocimiento de sf mismo.

Reconocerse en la ciudad

El planteo, llegado este punto, es: como individuos pensantes y
sintientes que habitamos o transitamos la ciudad, ¢qué podemos encon-
trar en ella que nos ayude a corroborar nuestra identidad?, ¢cémo nos
refleja la ciudad?, y en tanto medio (nutritivo y restrictivo) en el que
vivimos y crecemos, ¢cébmo nos moldea la ciudad?

Seguimos utilizando el verbo reconocer en la voz activa, pero cam-
bia el objeto y la orientacién de la mirada; ahora reconocerse es asumir
la propia existencia, se trata de un proceso interno, que puede reforzar-
se desde la percepcién de uno mismo en el afuera.

Comencemos con el ejemplo mds banal: caminamos préximos a
una superficie que nos refleja y reconocemos nuestras imdgenes en la
ciudad. Aqui tenemos el reflejo por contraposicién con lo real, recono-
cemos lo real en una imagen y consolidamos nuestras identidades, o
por lo menos reafirmamos nuestra existencia. Si somos nuestra heren-
cia genética a la que se suman cumulos de experiencias reorganizadas
en forma consciente e inconsciente, ese afuera se procesa en adentro y
se simboliza. Las representaciones no son nuestro yo, pero disparan la
autoconciencia.

19 Gorelik, A., “Ciudad”, en Altamirano, C. (Ed.), Téminos Criticos de Sociologia de la Cultura
(Buenos Aires: Ediciones Paidés Ibérica, 2002: 12-21).
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Aun en la impersonalidad de la gran ciudad somos “aquellos a
quien nadie conoce”, sufrimos o nos regocijamos (o ambas cosas) al
aceptarlo. La ciudad, en tanto entorno, nos ofrece la oportunidad de
encontrarnos a nosotros mismos “en ella” como espacio y “fuera de
ella” como individuos (somos el otro de los otros). El estimulo externo
se erige en cierta forma como nuestro limite fisico. Pasamos, a través
de un salto mental, de la percepcién al simbolo y de ahi al uno mismo, la
ipseidad.

Para Ricoeur, el tratamiento de esta segunda acepcién considera el
“reconocimiento por parte del hombre actuante y sufriente de que es
un hombre capaz de ciertas realizaciones [...] podemos colocar este re-
conocimiento, como Bernard Williams, bajo el signo del ‘reconocimien-
to de la responsabilidad’ destacado por los griegos en la antigiiedad®.

Reconocerse, en esta etapa conceptual, es aceptarse como ser e im-
plica tomar conciencia de uno mismo y de las capacidades propias “...
la capacidad de hacer que ocurran acontecimientos en el entorno fisico
y social del sujeto actuante. De este *hacer que ocurran’, el sujeto puede
reconocerse la ‘causa’ en una declaracién de la forma fui yo quien lo
hizo™! y asumir, entre otras cosas y siguiendo el razonamiento del
mismo autor, que la felicidad es responsabilidad propia y no depende
de la voluntad divina o del azar.

Si formamos parte de la modificacién fisica de la ciudad (de cual-
quier manera, desde el diseno y la construccién de un monumento, un
edificio, el mobiliario urbano, hasta un graffiti, o con el aporte de nues-
tros destrozos o nuestra basura que todavia no han retirado) recono-
cemos nuestra contribucién y con ella nuestra capacidad de actuacién.

Los rastros fisicos que podemos dejar en la ciudad tienen su con-
traposicién en las marcas fisicas, pero sobre todo psiquicas, que la ciu-
dad deja en nosotros; asi podemos apropiarnos de los espacios urbanos
por su uso repetido o por su asociaciéon con experiencias vividas e in-
corporarlos a nuestras personas, a nuestros pasados.

Aparece entonces la huella como “un efecto signo de su causa
y nuestra capacidad e imperiosa necesidad de dejar una impronta, de
trascender. Un anhelo tan apremiante que hasta ciertas formas de vio-
lencia pueden resultar de él (sobre todo contra la propiedad fisica), y
alli es donde al controlar esas capacidades, destaca Ricoeur del pen-
samiento de Amartya Sen “... la libertad individual, entendida como
libertad de la eleccién de vida, deviene una responsabilidad social™?.
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20 Ricoeur, P., Caminos Del Reconocimiento, op. cit.: 100.
2L Ihidem: 129.
22 Ibidem: 148.
23 Ibidem: 185.
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Es entonces responsabilidad de cada ciudadano como tal, y del
planificador como disefiador, constructor, modificador y, en un medio
totalmente antropizado, como fabricante de simbolos, e inductor de la
ciudad objetiva que permeard en intersubjetividades y subjetividades,
buscar la mejor ciudad objetivo y llevar a la ciudad objetiva lo mas
cerca posible de ese ideal.

Reconocerse serd entonces, en cierta medida, resultado de “ser re-
conocido”, estd en nosotros aceptar nuestras capacidades, pero la ciu-
dad las muestra y limita. Todavia no es un reconocimiento mutuo, pero
ya se insintan los demds, los otros. En el siguiente acdpite, entre otras
cuestiones, “... tenderemos un puente entre las formas individuales de
capacidades y las formas sociales que pueden constituir una transicién
entre el reconocimiento de si y el reconocimiento mutuo. [...] Las capa-
cidades en cuestién no son sélo atestadas por individuos, sino también
reivindicadas por colectividades y sometidas a la apreciacién y a la
apropiacién publicas”?.

Ser reconocidos por la ciudad

Nuestra presencia y nuestras acciones en la ciudad generan impac-
tos, por ejemplo cuando transitamos los espacios publicos o participa-
mos en su construccién (en el sentido amplio del término), y por esos
Impactos se nos reconoce en nuestras funciones (peatones, usuarios,
propietarios, legisladores, disefiadores) y en nuestras individualidades
(los vecinos de al lado, los amigos del club, los parientes): un auto que
se detiene para darnos paso, un servicio que se nos brinda, una mirada
de aprobacién hacia nuestras posesiones, un articulo que nos menciona
en el diario, un saludo o un comentario; la ciudad confirma que existi-
mos y en alguna medida espera nuestra respuesta.

Las modificaciones en nuestras conductas o nuestro alejamiento
de la ciudad, en el mds extremo de los casos, le producen cambios. Si
recurrimos a la analogfa orgdnica, tan grata a muchas disciplinas, y nos
asumimos como células de la ciudad, el cuerpo seguird existiendo y
mantendrd su estructura genética cuando cambiemos o faltemos, pero
no serd exactamente el mismo. Las diferencias que dependan de nues-
tra ausencia tendrdn que ver con distintos factores, que responden a los
vinculos y funciones existentes y a sus 6rdenes de magnitud. Al mismo
tiempo, en el ejemplo del alejamiento nos mudamos a otro organismo
en una suerte de trasplante en el mejor de los casos, o de adhesiéon
pardsita en el peor.

2 Iidem: 173.
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Este ejercicio mental de interacciones nos remite al reconocimiento
mutuo segun lo define Ricoeur, en el que el hombre capaz completa el
reconocimiento de si mismo mediante la reciprocidad con los demas.

Cuando conversamos sobre cémo reconocemos a la ciudad con-
sideramos su identificacién como tal; la cuestién ahora es cdmo la va-
loramos y ésta a nosotros: quiénes o qué somos para la ciudad, cémo
la reflejamos y qué relaciones de reciprocidad nos permiten recibir
su reconocimiento (considerado como identificacién y valoracién) y
retribuirlo.

En nuestra opinién, si igualamos el reconocimiento a la identifica-
cién, hasta los objetos inanimados pueden, en alguna medida, recono-
cernos (por ejemplo, mediante un sensor); pero en el momento en que
pasamos a darle un sentido de valoracién al término, condicién nece-
saria del reconocimiento mutuo, éste aparece como una prerrogativa
indiscutible de los sujetos.

Entonces, ces realmente la ciudad “quien” nos reconoce? En el
marco de la planificacién estratégica en ocasiones se la postula como un
sujeto, multidimensional y complejo®.

En nuestra opinién, la visién de la ciudad como sujeto es en ciertos
aspectos una construccién similar a la de los mercados, una simplifica-
ci6n de mecanismos de recoleccién y coordinacién de decisiones indivi-
duales, resumidas pero no por ello tinicas, aunque puedan interpretarse
asi. En todo caso se trata de un sujeto esquizoide.

Ese reconocimiento social sera parcial en muchas ocasiones (es
muy dificil que todos los integrantes de la ciudad consensuen sus ideas,
percepciones y sentimientos), y puede manifestarse en forma directa
o mediante mecanismos institucionales “... ‘reguladores’ sistémicos,
como el signo monetario y el reglamento juridico y por todo lo que, en
general, constituye el ‘sistema’ en sus diferentes aspectos”?.

Lo que falta ahora es vincular el reconocimiento de los integrantes
de la ciudad a su locus, a la ciudad como lugar geografico o a la idea
que nos hicimos de ésta. Uno asocia el reconocimiento a su ciudad
subjetiva, de hecho lo incluye como parte de la representacion mental
que dispara el nombre de la urbe.

A su vez, cuando los individuos nos reconocen, modifican en for-
ma acorde sus ciudades subjetivas, y en algunos casos eso impacta in-
cluso sobre las intersubjetividades y la ciudad objetiva.

25« la ciudad al mismo tiempo es sujeto y objeto de la planificacién y podemos pasar de aquella
admiracién moderna: ‘es una ciudad planificada’, a una mds postmoderna: ‘es una ciudad que
planifica’” Rovere, M., “La Planificacién Estratégica y la Ciudad como Sujeto”, en Revista La
Gran Ciudad, 2003: 1.

26 Ricoeur, P., Caminos Del Reconocimiento, op. cit.: 258.
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Corriendo el albur de forzar la estructura utilizada por Ricoeur
para ajustarla a nuestra visién de la interrelacién con la ciudad, inten-
taremos algunos paralelismos. El autor menciona primero el recono-
cimiento en el amor”, en el que engloba, siguiendo a Axel Honneth,
las relaciones eréticas, de amistad o familiares (en el sentido de fuertes
lazos afectivos, prejuridicos y que confirman las necesidades mutuas),
y luego en el matrimonio y en el linaje.

Podemos hablar entonces de nuestro amor, aprecio o amistad por
la ciudad. Nos sentimos atraidos por la ciudad, buscamos el encuentro
y la unién con ese “ser”, que actuard socialmente en forma mds amable,
amistosa o enamorada en tanto nos brinde lo necesario para desarrollar
nuestras vidas en ella (como lugar y comunidad).

Resulta interesante aqui que encuentro y separacién conforman
una dialéctica de unién y desuniéon®®, que podemos reflejar para el
ciudadano en su necesidad de reunirse con la ciudad y para el exiliado
en la permanencia de su sentimiento a pesar de las distancias.

Pasemos ahora al linaje; su caracteristica fundamental es la trans-
misién de un nombre que conlleva una herencia (fisica, cultural y fa-
miliar). El paralelo con el linaje urbano que hemos encontrado es la
condicion de ciudadano: por haber nacido en la ciudad (de la ciudad) re-
cibimos su gentilicio, pero debemos mantener la residencia (al menos
legal) para conservar esa condicion en el sentido estricto. Hay aqui una
impronta cultural (que no implica decisién alguna) y una condicién
juridica (volitiva). Tener un hijo en la ciudad es continuar ese linaje.

Comenzamos a percibir asf los mecanismos de institucionalizacién
del reconocimiento que mencionamos antes, uno fundamental es el de-
recho y en particular el derecho a la propiedad. “En el Hegel de Jena,
el reconocimiento sobreviene con las relaciones de derecho. El derecho
es reconocimiento reciproco” y conlleva una serie de contrapartidas
entre las que destacan, por ejemplo en el caso de la propiedad de in-
muebles, la obligacién de identificarse, de resignar en alguna medida el
anonimato de la gran ciudad, y la obligacién del mantenimiento y pago
de impuestos por los bienes en cuestion.

Llegamos finalmente al nivel superior del reconocimiento: la esti-
ma social. Este tercer modelo de Honneth es un reconocimiento posju-
ridico, que excede a la igualdad de derechos entre los sujetos libres®.

Curiosamente los modelos de reconocimiento tratados en esta
seccion se denominan ciudades: las ciudades de la inspiracién y de

27 Ricoeur, P., Caminos Del Reconocimiento, op. cit.: 240.

28 West, S. en Ricoeur, P., Caminos Del Reconocimiento, op. cit.: 242.
29 Ricoeur, P., Caminos Del Reconocimiento, op. cit.: 230.

30" Tbidem: 255-256.
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la opinién (San Agustin); la ciudad doméstica (Bossuet); la ciudad ci-
vica (Rousseau); la ciudad mercantil (Adam Smith); la ciudad indus-
trial (Saint Simon); y finalmente la ciudad de la grandeza (Boltanski y
Thévenot), fuente de la recopilaci(')n que reine y compara a todas esas
ideas y plantea la p051b111dad segin Ricoeur, de aceptar y aproplar
los valores antes ajenos, atin a costa del empequefiecimiento propio al
ampliar el horizonte de una ciudad particular®'.

Esto nos conduce a los deseos de identificacién y reconocimiento
de'y entrelos pares. “Queremos ser como todos para que se nos reconoz-
ca 'y se nos quiera como a iguales [...] por otra parte, nuestro narcisismo
reclama que se nos individualice y destaque por nuestra originalidad
y capacidades superiores™?. En el caso de los planificadores urbanos,
nos identificaremos con la ciudad que proponemos (la ciudad objetivo
desde la intervencién, la ciudad explicada desde el andlisis) si nuestros
pares se reconocen en estas ideas (nos aceptan como a iguales) y al
mismo tiempo valoran la originalidad de nuestra propuesta. Es en este
sentido que postulamos al reconocimiento como limitador de las pro-
puestas del profesional urbanista.

Asi arribamos a los “estados de paz”, experiencias pacificadas de
reconocimiento mutuo y alternativa superadora de las luchas por el
reconocimiento, instaurada mediante simbolizaciones juridicas y co-
merciales. En las ciudades, esta evolucién puede enmarcarse, para no-
sotros, en la instauracién de mecanismos reales y afianzados de partici-
pacién ciudadana, del acceso a la vivienda y de la legislacién explicita
del “derecho a la ciudad™®.

Reflexiones finales

Veamos ahora algunas ideas que surgieron de las cuestiones hasta
aqui tratadas en este trabajo en relacién a la actuacién del profesional
de la planificaciéon urbana.

Si bien polisémico para la lingiiistica y hasta tiempos recientes poco
explorado en profundidad por la filosofia, el reconocimiento es incor-
porado, al menos implicitamente, por las teorias actuales de la plani-
ficacién urbana cuando se postulan ciudades objetivo que consideran

31 Ibidem: 260-265.

32 Dorfman Lerner, B., “El peso de la voz social sobre la vida del viejo”, en Melamedoff, S.G.
(Ed.), Perspectivas contempordneas, 1* Ed., Vol. 11, pp. 71-86 (Buenos Aires: Akadia Editorial, 2007:
74).

33 Para mds informacién sugerimos consultar el material publicado por Edésio Fernandes sobre
las ideas de Henri Lefebvre respecto del “derecho a la ciudad”. Fernandes, E., Constructing the
“Right To the City” en Brazl. Social & Legal Studies, 16(2), 2007: 201-219.
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clertos aspectos sociales y psicoldgicos que afectan a la ciudad objetiva
(real) a través de los impactos sobre las ciudades subjetivas (representa-
ciones particulares). La planificacién, en su variante estratégica, consi-
dera ademas los incentivos de los diversos actores involucrados.

Segin vimos, el reconocimiento de la ciudad (como identificacién, es
decir en su primer uso en la voz activa) nos permite definirla y nave-
garla (a pesar de los cambios que experimenta). Analicemos entonces
los posibles impactos de esa situacién.

En general elaboramos la imagen mental de la ciudad sobre ele-
mentos fisicos y culturales, simbolizados segun las experiencias perso-
nales y compartidas que acumulamos y olvidamos. Para incorporar lo
desconocido a ese mapa lo idealizamos, lo modelamos a nuestra medi-
da, luego la ciudad nos modifica en tanto que interactuamos con ella.

En cierta forma es verdad que lo desconocido nos refleja mejor,
ya que es el mayor espacio potencial en que podemos aplicar nuestras
capacidades. Lo fundamental aqui es que podemos pensar ain lo des-
conocido como parte integrante de la ciudad.

Cuando los limites subjetivos (individuales) que percibimos y crea-
mos coinciden con los limites objetivos (reales en tanto externos a un
individuo particular) es mds fdcil la obtencién de consensos para actuar
en dreas o cuestiones que no afectan a todos los ciudadanos en igual
medida (no hablamos aqui de intereses contrapuestos, sino de indife-
rencia ante intervenciones “lejanas”).

La contracara de esos aspectos positivos se observa cuando los
limites de las ciudades subjetivas determinan espacios menores que los
de las ciudades objetivas y esas diferencias se extienden e intersubjetivi-
zan (se sociabilizan); es entonces cuando, si esas diferencias responden
a sectores sociales definidos y cristalizan en la localizacién restrictiva de
la vivienda o de actividades antes incluyentes, puede desembocarse en
la segregacién socio-espacial.

Entonces, resulta imprescindible en el caso de las metrépolis y
megal6polis que las identificaciones subjetiva y objetiva coincidan y
superen a la ciudad jurisdiccional para generar la posibilidad del tra-
bajo conjunto y coordinado entre las autoridades involucradas en los
grandes continuos o sistemas urbanos.

Una propuesta es recordar que todos, simultineamente, somos
extranjeros en las ciudades subjetivas de los demas y embajadores
de nuestras ideas particulares. Esto resulta decididamente importante
cuando se busca modificar la ciudad, ya que para que los cambios
persistan (si se llega a la etapa de su implementacién), deben ser acep-
tados; y para que no generen fricciones deben ser apropiados por los
involucrados.
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Pasemos ahora a la segunda de las acepciones. Podemos recono-
cernos en la cudad en la medida en que descubrimos y aceptamos nues-
tras capacidades, y la realizacién de esas capacidades es una forma de
autoperpetuarnos. Escribir un libro, plantar un arbol y tener un hijo
son acciones que buscan dejar una huella. Si la ciudad no permite o
encauza ese tipo de energia, la violencia puede percibirse como la tinica
forma de expresar el descontento y como manera de dejar una marca:
el destrozo.

El planificador tiene la obligacién de generar una ciudad en la que
el ciudadano pueda reconocerse a si mismo y asumir sus responsabi-
lidades como tal. Esto no depende sélo de la construccidn fisica de la
ciudad, sino también en gran medida de la existencia de canales educa-
tivos y de participacién (en todos los niveles), para otorgarle al ciudada-
no la oportunidad de involucrarse y brindarle los medios para cumplir
con sus deberes. Estas son tareas multidisciplinarias que generalmente
exceden su dmbito de accién (territorial y profesional) y requieren de
voluntad politica del mds alto nivel para viabilizarse, sin embargo es
importante no perderlas de vista y fomentarlas en toda oportunidad.
En este marco, resulta imprescindible acompanar los procesos de des-
centralizacién de la gestién con los recursos adecuados.

Llegamos asi a la dltima de las acepciones, al reconocimiento en
voz pasiva, el ser reconocido. Aqui aparece, como tarea fundamental para
quienes hacemos ciudad, crear y ampliar los espacios fisicos y sociales
de encuentro, para favorecer asi el reconocimiento mutuo y la plena
realizacién como personas de todos los habitantes.

Este reconocimiento depende de escalas de valores distintas y has-
ta contrapuestas (un ejemplo habitual de ello es la histérica disconti-
nuidad argentina entre gestiones gubernamentales y jurisdicciones, y
la diferencia en la percepcién de plazos y réditos entre técnicos y po-
liticos). “La investigacién del reconocimiento mutuo puede resumirse
como una lucha entre el desconocimiento del otro al tiempo que una
lucha por el reconocimiento de si mismo por parte de los otros™*.

Nuestra responsabilidad profesional de fomentar el crecimiento
social ademds del individual en pos de propuestas que atiendan de ma-
nera pac1ﬁca a los desafios urbanos se convierte ademds en social, y es
cada vez mds apropiada por la ciudadania como su derecho.

Fomentar los estados de paz como instancia superadora y explici-
ta del reconocimiento para remediar las diversas urbalgias®® que nos

34 Ricocur, P., Caminos Del Reconocimiento, op. at.: 320.

35 Elegnnos el término wrbalgia (combinacién de un prefijo latino que significa ciudad y un su-
fijo griego que representa dolor) para nombrar tanto a los diferentes “dolores urbanos” que
sufrimos como consecuencia de habitar en las grandes ciudades como a las patologias que
experimentan esas ciudades en si.
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aquejan en las ciudades, metrdépolis y megal6polis contempordneas es
un urgente imperativo. Divulgar los desafios y avances en la materia
permite ampliar las posibilidades de la actuacién profesional, pero al
mismo tiempo obliga a asumir la total responsabilidad por nuestras
obligaciones sociales y, sobre todo, éticas.



ESTADO-DEMOCRACIA Y CIUDADANIA:
PLURALIDAD Y RECONOCIMIENTO

Mercedes Kerz!

Introduccion

Los analisis sobre Estado, democracia y ciudadania tienen en co-
mun ser considerados fenémenos politicos modernos. Los tedricos
sociales compartiendo en su gran mayoria esta aseveracion, inician y
localizan el estudio de estos procesos alrededor de los siglos XVII y
XVIII en el espacio correspondiente al cuadrante (nor)occidental euro-
peo. Estos son los siglos iniciales que seleccionan para delimitar tempo-
ralmente sus espacios de formacién mientras dejan para el siglo XIX
en adelante la reflexién acerca de que es durante este siglo donde el
Estado, la democracia y la ciudadania comienzan a universalizarse de
tal manera que, ya a fines del siglo XX se los evalta como fenémenos
cuya extension es en mads o en menos a escala planetaria.

Preguntarse por el nacimiento y derrotero de estos problemas no
es entonces una cuestién menor. Se inscriben en la tradicién de Locke,
Tocqueville, Montesquieu, Marx y Weber continuando en la actualidad
en las reflexiones de autores como Sartori’, Dahrendorf’, Bourdieu
y Coleman*, Mann®, Tilly, Dahl’, Giddens®, Ramos’, Held",

1 CONICET - UCSE y Departamento de Investigaciones, UB.

2 Sartori, G., Teoria de la democracia, 2 vols. (Madrid: Alianza Editorial, 1988).

3 Dahrendorf, R., El conflicto social moderno (Barcelona: Grijalbo, 1990).

4+ Bourdieu, P. y Coleman, J., Social Theory for a Changing Society (Boulder: Westvieu Press, 1990).

5 Mann, M., “El poder auténomo del Estado: sus origenes, mecanismos y resultados”, en Zona
Abierta, 57/58 (Madrid, 1991: 15-50).

6 Tilly, C., Coercion, capital y los Estados europeos, 990-1990 (Madrid: Alianza Editorial, 1992).

7 Dabhl, R., La democracia y sus criticos (Madrid: Paidés, 1992).

g Giddens, A., Consecuencias de la modermidad (Madrid: Alianza Editorial, 1993).

Ramos, R., “Una aproximacién a las paradojas de la accién social”, en Lamo de Espinosa, E. y
Rodriguez Ibdnez, J.E. (comps.), Revista Esparola de Investigaciones Sociologicas, Nro. 63, 1993: 7-28.
Held, D., La democracia y el orden global. Del Estado moderno al gobierno cosmopolita. (Barcelona:
Paidéds, 1997); Held, D., “Ciudadania y autonomia”, en La Plitica. Revista de estudios sobre el
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Kymilicka'!, Habermas'? y Skinner’®, entre otros. Todos ellos constru-
yeron el estudio de estos fendmenos sobre la caracterizacién de indu-
dables procesos de cambio social entendidos como derivaciones no
intencionales de acciones intencionales y, por lo tanto, como una espe-
cie de procesos ciegos que, sin distinguir proposito alguno, terminaron
finalmente siendo resultado de los conflictos desarrollados entre actores
(individuales y colectivos) y formas de organizacién politica y econdmi-
ca temporalmente imperantes'?.

En definitiva, los planteos sobre estos problemas no han cesado.
Mis alld de sus divergencias epistemoldgicas o de sus diferentes pers-
pectivas de abordaje, sus estudios siguen ocupando un destacable lugar
en la agenda académica. Consideramos que la permanencia de este
interés va de la mano del aumento de complejos problemas que no
solo son consecuencias de las mismas dindmicas sociales, politicas, eco-
ndémicas y culturales que atraviesan al Estado, a la democracia y a la
ciudadania sino también de la misma existencia de un mundo que se ha
vuelto cada vez mas global.

Los problemas sobre limites y alcances del poder del Estado, los
correspondientes a las formas de racionalizacién del poder politico; los
derivados de las cuestiones que los procesos burocraticos ocasionan
para el ejercicio eficiente y eficaz de la accién de gobierno; los corres-
pondientes a los modos en que se ejerce y se desarrolla la politica demo-
cratica; los referidos a las dificultades que existen entre afirmacién de
la organizaciéon democratico, principios constituyentes y aumento de la
exclusion social o, entre ciudadania democracia, pluralidad y diferen-
cla, entre otros, siguen nutriendo fuertemente la reflexién académica.

El fin del presente trabajo es presentar algunos lineamientos so-
bre los cuestiones que en una democracia surgen como resultado de
la tensién que existe entre la demanda de aceptacién de la/s plurali-
dad/es y la de reconocimiento/s de la/s diferencia/s. La proposicién
que defendemos en este escrito es que las exigencias de aceptacién de
las desemejanzas ocasionan menos tensiones a una democracia que
las resultantes de las exigencias de reconocimiento de las diferencias.
Mientras que en una democracia la aceptaciéon de la pluralidad no
altera sus constitutivos principios de inclusién social entre hombres
libres e iguales, la aceptacién de reconocimiento de las diferencias

Estado y la sociedad., Nro.3 (Barcelona, 1997: 41-67).

1 Kymilicka, W., Ciudadania multicultural (Barcelona: Paidds, 1996).

12 Habermas, J., Identidades nacionales y postnacionales (Madrid: Tecnos, 1989); Habermas, J., La
constelacion posnacional (Madrid: Paidés, 2000).

13 Skinner, Q., El nacimiento del Estado (Buenos Aires: Editorial Gorla, 2003).

14 Ramos, R., “La formacién histdrica del Estado Nacional”, en Benedicto, Jorge y Mordn, Marfa
Luz (eds.), Sodedad y politica. Temas de sociologia politica. (Madrid: Alianza Editorial, 1995: 35-37).
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conmueve esa misma condicién de inclusién plural porque acentiia
las singularidades de pertenencia que identifican a los hombres como
partes de un grupo.

Sobre la base de este argumento, presentamos como tesis derivada
la referida a que la igualdad ciudadana sigue performativamente siendo
el requisito basico sobre el cual se sostienen, mds que ignorarlas, las
diferencias culturales. La ciudadania nos proporciona una especie de
escalafén de prioridades en la estrategia democrdtica de la lucha por
los derechos. Como corolario le sigue correspondiendo al Estado la
funcién de ordenar los conflictos y suministrar marcos normativos y
organizativos de convivencia social para regular y canalizar dicha ten-
si6n, habida cuenta de que es dentro de este donde la democracia y la
ciudadania, en mds o en menos, se gestaron y se desarrollan.

Este trabajo, ademas de reconocer su deuda intelectual con el plan-
teo que Wolin hace en “Democracia, Diferencia y Reconocimiento™?,
con respecto a los contradictorios problemas que el reconocimiento de
las diferencia ocasionan'®, se escribe sobre la base de las siguientes
posicién epistemolégica: 1) El campo de analisis politico es producto
de la creacién humana'. Las formas que tenemos de pensar los pro-
blemas, las actividades que identificamos como politicas o incluso los
conceptos que utilizamos para describirlas no forman parte del mundo
de los fendmenos fisicos o naturales. Son, por el contrario, producto de
la reflexién tedrica a partir de la cual se constituye el campo de la poli-
tica como un camino de construccién y (re)construccion de fenémenos
ponderados como politicos; 2) Es el cientista social el que traza sus de-
finiciones de la politica. Al hacerlo construye vastos, pero diferentes te-
rritorios de andlisis, que pueden ser tan opuestos que hasta parecieran
no pertenecer, segin Latour, al mismo universo politico'®; por ende, 3)
son los cientistas sociales los que construyen el hecho social. Sus méto-
dos son, por lo tanto, performativos, porque no solo enlazan realidades
y establecen diferencias, sino que también, ademds de describir el mun-
do como es, actdan sobre él. El mundo termina siendo en definitiva lo
que los cientistas primero crean y posteriormente describen'.

15 Wolin, S., “Democracia, diferencia y re-conocimiento”, en Agora, Nro. 4 (Buenos Aires, 1996:

133-152).

Mientras, por un lado, los grupos que exigen ser reconocidos sobre la base de sus diferencias
defienden una concepcién descentrada de la politica, por el otro recurren al centro de autori-
dad como momento mediador e instancia externa de reconocimiento (/budem: 133).

Wolin, S., Plitica y perspectiva. Continuidad y cambio en el pensamiento politico contempordneo. (Buenos
Aires: Amorrortu, 1973: 44).

Latour, B., Reensamblar lo social. Una introduccion a la teoria del actor-red. (Buenos Aires: Ediciones
Manantial, 2008: 13-35).

19 Law, J. y Urry, J., “Enacting the social”, en Economy and Society, Vol.33, Nro.3, 2004: 390-393.
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18
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Las nociones de soberania y ciudadania nos pueden servir como
ejemplo de lo expuesto. El siglo XVI puede genéricamente calificarse
como el siglo de las guerras civiles religiosas y de las divisiones poli-
ticas. Francia no fue ajena a esta situacién y menos aun, a las tipicas
situaciones de anarquias que las sucesiones dindsticas producian. En
este contexto, Bodin (1530-1596), al elegir al problema de la soberania
como base de su estudio, no solo construyé el hecho politico, sino que
sobre esta misma construccién explicé las razones por las cuales Francia
estaba sujeta a la posibilidad de su desintegracién como Republica®.
Lejos estaba Francia de considerarse un Estado absolutista, sin embar-
go, al haber definido a la soberania como “poder absoluto y perpetuo
de una republica” puso en marcha un exitoso y constructivo camino
para legitimar el ejercicio absolutista del poder del Estado.

Para este pensador francés toda superacién de situaciones de crisis
era posible en la medida en que se encontrara primero y se afianzara des-
pués una instancia inapelable capaz de instaurar y asegurar la concordia
y paz. La soberania se convirti6 en definitiva en el constituyente concepto
juridico-politico valido y capaz de ponerle punto final a toda situacién de
crisis que, en el caso particular de Francia estaba “castigada por tormenta
tan impetuosa que hasta el propio capitdn y los pilotos estdn cansados™!.

Andlogas observaciones pueden hacerse con respecto a la cons-
truccién del fenémeno ciudadano. La historia conceptual y politica de
la ciudadania muestra también su cardcter performativo. El éxito de
la construccién de este concepto estd en que este lenguaje es usado no
solo para decir algo sobre algo, sino para hacer algo®. De esta manera,
al referirse la ciudadania no solo a la condicién legal de igualdad sino a
una forma de identidad que expresa una pertenencia, (inter)subjetiva-
mente construida por actores sociales a una comunidad politica, termi-
né permitiendo que el vigor, la estabilidad y el pardmetro de funciona-
miento de una democracia moderna no dependa solo de la valia de las
mstituciones de la libertad constitucional sino también de lo que los/as
ciudadanos/as hagan con ellas®. Por lo tanto, el cardcter performati-
vo de estos construidos fenémenos termina construyendo una realidad
que es resaltada como realidad colectiva, de cardcter especifico.

La primera parte de este trabajo se dedicard a presentar en térmi-
nos muy generales algunos lineamientos tedricos correspondientes al
proceso de formacién del Estado moderno para, en la segunda parte,

20 Bodin definc a la “republica como el recto gobierno de varias familias y de lo que les es comun,

con poder soberano”. Bodin, J., Los seis libros de la Repiiblica (Madrid: "Tecnos, 1986: LV).

21 Ibidem: LXIL.

22 Austin, J.L., Cémo hacer cosas con palabras (Madrid: Paidés, 1982).

2 Habermas, J., “Citizenship and National Identity: Some reflextions on the future Europe”, en
Praxis Internacional, Nro. 12, 1992: 7.
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introducir las cuestiones relativas al problema de la democracia en su
vinculacién con la ciudadania y, en la tercera y dltima parte, plantear
algunas ideas referidas a la relacién entre democracia, ciudadania, plu-
ralidad y reconocimiento.

1. Algunos lineamientos sobre el proceso
de formacion del Estado moderno

El proceso de formacién del Estado moderno se comprende cuando
se tiene en cuenta que este fue posible tras el derrumbamiento del mundo
medieval y el surgimiento de nuevas divisiones politicas y conflictos reli-
giosos. Ya a fines del siglo XVI, pero fundamentalmente durante el siglo
XVII, las nuevas controversias en torno a la naturaleza, alcances y limites
de la autoridad politica, comenzaron a desarrollarse dentro de una perspec-
tiva que iba centrdndose en la necesidad de consolidar una estructura de
dominio politico-territorial legitima. El concepto de soberania se constitu-
y6 en el emergente de la organizacién del Estado moderno y el que posibi-
lité la posterior ubicacién y desarrollo de la democracia y los procesos que
proporcionaron su consolidacién. El objetivo de esta seccién es presentar
a grandes rasgos algunas ideas sobre este proceso histdrico de formacién.

El centro de la idea del Estado moderno se encuentra en la acep-
tacién de un orden impersonal legal o constitucional, delimitando una
estructura de autoridad, que define la naturaleza, la forma del control
y la administracién de una comunidad determinada. Este orden fue
anunciado, especialmente por Bodin y Hobbes, como una nueva forma
de poder politico separada tanto del gobernante como del gobernado
que constituiria el punto de referencia politico absoluto dentro de una
comunidad y de un territorio especifico.

Fue tarea de historiadores, juristas y funcionarios franceses, entre
los que se encontraba Bodin, hacerse cargo de las funciones que reque-
ria afrontar la reconstruccién de un mundo en crisis?*. Para ellos, la
superacién de la crisis iba a ser posible en la medida en que se encontra-
ra una instancia inapelable capaz de instituir y mantener la concordia
y la paz. A través del concepto de soberania, acunado por Bodin en
los términos de poder permanente y perpetuo de una republica se va
inculcando paulatinamente en las conciencias tanto la necesidad de un
ejercicio absoluto del poder politico como la necesidad de recomponer
las bases de la obligacién politica. Tenfa que ser reinventado, por lo
tanto, el cuerpo politico y mistico del reino.

2} Francia es escenario en el siglo XVI de complejos fenémenos de intima imbricacién entre
religién y politica.
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Por su parte, Hobbes (siglo XVII), partiendo del estado de natura-
leza como estado que légicamente antecede a la formacién de la socie-
dad politica donde cada individuo lucha en una guerra de todos contra
todos por su propia conservacién y por el logro del poder para alcanzar
el mejor fin, llega al planteamiento de la necesidad de creacién artificial
de un Leviathan. Este monstruo artificial es consecuencia de que es la
razén de los hombres la que los hace conscientes del hecho de que para
asegurar su propia conservacién habia que sustituir la anarquia y el
miedo del estado de naturaleza. Sera, pues, el Leviathan® el encargado
de dar seguridad a la convivencia social y al trdfico comercial.

Para este fil6sofo, cada hombre conviene con otros hombres en
otorgar a un soberano su derecho a gobernarse siempre y cuando to-
dos los demds miembros de la futura sociedad politica hagan lo mismo.
De esta manera, y a través de un solo acto, Hobbes constituye la socie-
dad politica e instituye la soberania, no pudiendo esta ultima ser obje-
to de ninguna divisién, ya que toda divisién conduce a la disoluciéon
social. En definitiva, la institucién del Estado y la concentracién de la
soberania indivisible permiten que los hombres persigan sus diversos
fines en una seguridad general y de manera ordenada.

En consecuencia, la teoria de la soberania territorialmente ubicada
y materializada en la unién del cuerpo politico territorial con el cuerpo
“mistico” del rey?®, se fue construyendo como una teoria de las posibi-
lidades y de las condiciones del ejercicio legitimo del poder politico. Se
abocé a dos preocupaciones especificas: una referida al lugar adecuado
para que residiera la soberania y la otra al alcance legitimo de su cons-
tituyente poder politico.

Partiendo de esta caracterizacidn, el Estado pacificador comienza a
articularse en términos de soberania politica, cuya funcién es pacificar
hacia el interior y diferenciar hacia afuera. Se trata entonces del proble-
ma del “cierre del espacio como principio de estructuracién” como
de las implicancias que esta clausura territorial del espacio ocasiond.
El cierre del espacio que asegura la soberania del Estado es, pues, libe-
racion frente al poder de otros y unificacién interna del propio poder.

Por lo que se refiere a las implicancias de la clausura soberana del
espacio territorial podemos decir que una de ellas se refiere al proceso
de doble afirmacién que realiza la soberanfa. Con respecto al interior
del espacio, favorecié procesos de inclusiéon, mientras que en lo que

25 Hobbes se refiere al monstruo biblico que en los Libros de Job y de Isafas aparece como
Leviathan. Es un monstruo maritimo representante del caos original del mundo.

26 Kantarowicz, E., Los dos cuerpos del rey. Un estudio de teologia politica medieval. (Madrid: Alianza
Editorial, 1985).

27 Maravall, J.A., Estado moderno y mentalidad social, 2 vols. (Madrid: Revista de Occidente, 1972:
44).
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compete a su exterior, produjo a través de la fijacién de fronteras pro-
cesos de exclusién. Concomitantemente a este doble proceso, otra de
las implicancias es pensar que la violencia se constituy6 en su logica
comunicativa. Los Estados soberanos se construyeron comunicdndose
violentamente tanto hacia el exterior como hacia el interior. El sistema
europeo de Estados reconocidos formalmente en la Paz de Westfalia
(1648) inaugura el tiempo de reconocimiento y consolidaciéon del
Estado moderno.

En el proceso de formacién del Estado moderno cabe pues diferen-
ciar dos periodos. Uno de orden transitorio donde se configura politi-
camente como Estado absolutista. Es la constitucién de un sistema de
gobierno central que condensa y concentra el poder politico®®; y otro
iniciado simbdlicamente, salvo para el caso inglés, a partir de la revo-
lucién francesa de 1789 y que a su vez puede ser caracterizado a través
de dos pilares fundamentales y abstractos: 1) como Estado liberal de
derecho y 2) como Estado-nacién. La “Declaracién de los Derechos
del Hombres y del Ciudadano”, genuino acto de muerte del Antigua
régimen y la ulterior constitucién de 1791, son el punto de inflexién
a partir del cual se generalizé el Estado como forma casi universal de
organizacion politica de la sociedad moderna.

Después de considerar a grandes rasgos algunos de los elementos
que explican la génesis del Estado moderno, podemos concluir dicien-
do que estos se formaron en Europa como dmbito y ejercicio de un do-
minio soberano sobre un territorio delimitado. Como estado adminis-
trador y fiscal®’, el Estado moderno fue no sélo institucionalizdindose
juridicamente cada vez mas, sino también haciéndose cada vez mds de-
pendiente del desarrollo de la economia capitalista®” y en consecuencia
del trdfico comercial burgués. Es finalmente durante el siglo XIX que
el Estado nacional abrié su espacio territorial interno para el estableci-
miento de formas democridticas de legitimacién y extendio a través de
su politica imperial-colonial su dominacién econdmica y politica a otras
regiones del planeta que, mas alld de las resistencias que esta politica
generaba, la aplicaron con elevados grados de despotismo y utilizacién
de la fuerza, hasta alcanzar el nivel de la hobbesiana muerte violenta.

28 Held, D., La democracia y el orden global. Del Estado moderno al gobierno cosmopolita., op.cit.: 59.

29 Habermas, J., La constelacion posnacional, op.cit.: 74.

30 Es el problema abordado por Marx y sus diversas tradiciones. Marx estudia el problema de
la formacién del Estado en marco de la génesis y estructura de los procesos econémicos del
capital.
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2. Democracia y ciudadania

Es de la mano de la consolidacién del Estado moderno que la
democracia con su estructural componente ciudadano comienza a re-
pensarse como una de las formas mds convenientes y adecuadas para
legitimar el ejercicio del poder soberano y disenar asi la convivencia so-
cial. Como ya se ha expuesto, fue con la Revolucién Francesa de 1789
cuando la idea de democracia como forma legitima de organizacién
politica comienza nuevamente a ocupar un lugar en el vocabulario po-
litico de la época. Las disputas en torno a las nuevas instituciones que
debfan reemplazar a las del Antiguo Régimen ubicaron a la democracia
en el centro del debate. Las visiones enfrentadas en torno a la sobera-
nia popular y a la representacién de igual tenor no hicieron mds que
exteriorizar los problemas que de ahi en mds enfrentarfa la democracia.

La idea de democracia deriva su poder e importancia de la idea
de autodeterminacién, o sea, de la nocién de que los miembros de una
comunidad politica -los ciudadanos— deben poder elegir libremente las
condiciones de su propia asociacion, y que sus elecciones deben cons-
tituir la legitimacién bdsica de la forma y direccién de la colectividad
politica. Consiguientemente es dentro del ambito del Estado donde co-
mienza a originarse el proceso a través del cual se va a ir construyendo
la democracia y el sujeto-ciudadano.

Se comienza a entender a la democracia en el sentido de un tipo-
ideal y no tanto como meta deseable, como el poder que la asamblea
de ciudadanos (démos) tiene para tomar decisiones colectivas, impera-
tivamente vinculantes, mediante acuerdos alcanzados entre las libres
decisiones®.

Libertad e igualdad son los sustantivos de la democracia.
Tocqueville los identific6 puntualmente cuando expuso la irresistible
preferencia que los hombres modernos tienen hacia la democracia en la
erosion de todas las barreras que separan al Estado y a los estamentos
entre si. Ademds de constatarlo en la cerrada defensa que hacen del
espiritu de libertad y de la busqueda por la igualdad de las condiciones
y el logro de la igualdad politica.

“Una nacién que alberga comparativamente menos pobres y menos ricos, menos
poderosos y menos débiles, que ninguna otra de las entonces existentes en el
mundo; un pueblo en el que, a pesar del régimen politico, la teoria de la igualdad
se ha aduenado de las mentes y el gusto por la igualdad de los corazones, un pais
mejor unido ya en todas sus partes que ningin otro, sometido a un poder mds
centralizado capaz y mds fuerte, y en el que, no obstante, el espiritu de libertad
siempre vivo ha tomado desde épocas recientes un cardcter mds general, mds sis-

31 Bovero, M., Una gramdtica de la democracia. Contra el gobierno de los peores. (Madrid: Editorial
Trotta, 2002: 17-18).
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temdtico, mds democratico e inquieto, tales son los principales rasgos que marcan
la fisonomia de Francia a fines del siglo XVIIL"%2

La nocién de la idea de igualdad democratica apunta por consi-
guiente a esa forma de gobierno o régimen politico en el cual todos
los miembros de una determinada asociacién politica —todos los ciuda-
danos- tienen el derecho y el poder para participar en las decisiones
colectivas. La democracia es, por lo tanto, expresiéon de participacion
ciudadana en el proceso de la decisién politica a partir de una facul-
tad igualitaria que se demuestra en el axioma de que todos los juicios,
opiniones y orientaciones politicas poseen igual reconocimiento. Este
axioma asume la conjetura de que toda diferencia entre grupos que
reconocen alguna identidad excluyente y/o clases sociales no influye en
la capacidad de juicio o en la deliberacidn, es decir, en la condicién de
dignidad politica que reviste al individuo®.

Al mismo tiempo, la libertad politica es otro de los sustantivos de
la democracia y se vincula con la cuestién de la libertad del ciudadano
como sujeto politico. Si nos retrotraemos al planteo de Rousseau, ve-
mos que la libertad politica es la respuesta que da a la cuestién acerca
de cémo es posible que el individuo sea a la vez soberano y subdito,
es decir, cémo puede estar sometido a un ordenamiento social y seguir
siendo libre. Una de las respuestas posibles estd precisamente en su
idea de participacién ciudadana. La sociedad politica descansa, para
Rousseau, en un acuerdo voluntario por el cual los hombres deciden
renunciar a la libertad del estado de naturaleza, para provecho comuin
y disponer de una libertad para vivir segun leyes. Cuando los hombres
se reinen para formar la sociedad, la soberania que originariamente les
pertenecia como individuos atomizados pasa a pertenecerles corporati-
vamente. Y esa soberania es inalienable.

Esta doctrina de la soberania popular es la que representa entonces
el lado democrdtico de la teoria politica de Rousseau por mds que en el
Libro III, Del Contrato Social, haya escrito que un gobierno democratico
“por su grado de perfeccién no conviene a los hombres”. Tomando
el término en su acepcién mds rigurosa —sostendrd el filésofo ginebri-
no-, jamas ha existido verdadera democracia, y no existird jamds. Va
contra el orden natural que el mayor nimero gobierne y el menor sea
gobernado®.

No hay democracia sin ciudadano. Este apotegma nos sirve para
detenernos en algunas de las cuestiones que en su desarrollo van dan-
do forma al concepto de ciudadania y a la praxis ciudadana. El (re)

32 Tocqueville, A. de, Inéditos sobre la revolucion (Madrid: Editorial Dossart, 1980: 9).
33 Bovero, M., Una gramditica de la democracia. Contra el gobierno de los peores., op.cit.: 26-52)
34 Rousseau, J.J., Del contrato social (Madrid: Alianza Editorial, 1998: 94).
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lanzamiento y la difusién de este concepto en el debate teérico politico
es deudor del ya clasico estudio del soci6logo Alfred Marshall (1949)
sobre “Ciudadania y Clase Social” y simultineamente afin tanto a las
interpretaciones de la teorfa de la democracia y de los procesos de de-
mocratizacién como a los correspondientes a los problemas de identi-
dades y pertenencias colectivas.

La ciudadania ha surgido como resultado de las luchas que em-
prendieron clases, grupos y movimientos, termina siendo un status de
pertenencia a una comunidad politica sobre la base del reconocimiento
de agentes con iguales derechos y deberes, libertades y restricciones,
poderes y responsabilidades®. En este sentido, la teorfa contempora-
nea de la ciudadania concuerda con el problema de la definicién del es-
tatus de ciudadania que corresponde al individuo moderno; es reivindi-
cado por este para ser algo mds que un sujeto de deberes y destinatario
pasivo de las 6rdenes de obediencia politico. Es decir, es reivindicado
por el hombre moderno para traspasar su condicién de subdito.

Desde el punto de vista tedrico, la ciudadania constituye el centro
politico de la democracia. El ciudadano fue una nocién principalmente
construida por Siéyes. En su ya cldsica obra Qué es el Estado llano ex-
pone su idea de ciudadania cuando reclama que, para la afirmacién
de la igualdad de todos y entre todos, los votos en la Asamblea de los
Estados Generales convocada por Luis XVI en 1789 deben ser por ca-
bezas y no por clases. “La verdadera intencién del tercer estado es tener
en los Estados generales una influencia igual a la de los privilegiados.
¢Puede, repito, pedirse menos?”*® Lo nuevo construido es el hecho de
que los hombres participando politicamente, ain viviendo en condicio-
nes desiguales, se reconocen iguales. La condicién de igualdad no estd
en contradiccién con las situaciones de desigualdad.

El avance del capitalismo, por ejemplo, ocasioné grandes desigual-
dades econémicas, produjo disparidad en las riquezas y contribuyé a
generar un ejército de hombres desiguales por su desigual condicién

35 Los derechos que para Marshall componen la ciudadania son los derechos civiles, politicos y
sociales. Entiende por los primeros a aquellos derechos que competen a la libertad individual
de las personas. Las instituciones que los amparan son las provenientes de la igualdad ante
laley y el derecho al contrato. Los “derechos politicos” son los referidos a esos derechos que
crean la posibilidad de participacién en el ejercicio del poder politico como integrante de un
cuerpo investido de autoridad o como elector de ese cuerpo. El sufragio universal es la institu-
cién que efectiviza que lo que se profesa como principio pueda cumplirse en la prdctica y los
“derechos sociales” son aquellos que efectivamente materializan la posibilidad de compartir en
comun la vida de la civilidad. Incluyen una amplia gama de derechos que va desde el derecho
a la minima, aunque mds no sea, seguridad y bienestar econémico. Son los otorgados por el
Estado y por lo tanto los que pueden entrar en contradiccién con la légica del capitalismo, que
es légica de la desigualdad social. Marshall y Bottomore, Ciudadania y clase social (Buenos Aires:
Losada, 2005: 71-72).

36 Sieyes, E., éQué es el tercer estado? (Madrid: Alianza, 1994: 52).
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en el punto de partida para contratar. Para Marshall esta desigualdad
de riqueza, ingresos y condiciones de vida no altera la condicién de
igualdad que el ser ciudadano otorga. La ciudadania se establece como
condicién de legitima igualdad sobre criterios de membresia y justicia
por sobre las desigualdades sociales y econémicas existentes®.

Este desarrollo del sujeto ciudadano coincide con el paso de la situa-
ci6n de status social a la del contrato social. Esto significa sostener que de
lealtades personales que legitimaban estructuras de dominacién tradicio-
nal estamental se arribd, a través de numerosos conflictos, a la formacién
de una estructura estatal donde el Estado paso a ser el inico origen de la
ley positiva y la fuerza legitima dentro de su propio territorio y el inico
componente del sistema de lealtades identitaria de sus ciudadanos. El
discurso politico incorporé al concepto de ciudadania las exigencias de
justicia y de pertenencia. Fundament6 esta exigencia sobre la base de
una concepcién intimamente vinculada al reconocimiento y posesién de
conjunto de derechos universales legalmente reconocidos por el Estado.

No se discute la condicién legal de la ciudadania, sin embargo no
es simplemente un estatus legal explicado por un agregado de derechos
y responsabilidades sino que es también, y fundamentalmente, una
identidad compartida, una expresién de pertenencia a una comunidad
politica por encima de un heterogéneo conjunto de identidades perso-
nales y grupales como las que se evidencian en las filiaciones étnicas,
religiosas, de género o de clases, entre otras. La ciudadania entonces
proporciona un punto de referencia por el cual los ciudadanos se reco-
nocen como miembros de una asociacién politica por encima de nues-
tras vidas y multiples compromisos personales y grupales. Mientras
para Marshall la ciudadania es un estatus de pleno derecho que implica
participacién de los individuos en la determinacién de las condiciones
de su propia asociacién®, y para Dahrendorf no es sélo un conjunto
de derechos y obligaciones, sino fundamentalmente algo perteneciente
a una unidad social y, en especial, a una nacionalidad®, para Held
se piensa a la ciudadania como el estudio de los dominios en que los
ciudadanos han desarrollado sus propias actividades dentro de y para
vencer ciertas restricciones de la organizacién politica imperante en el
estadio de esas luchas sociales*.

37 Kerz, M., “Ciudadania: Un debate contempordneo”, en Postdata. Revista de Reflexion y Andlisis
Politico., Nro. 6 (Buenos Aires, 2000: 41).

38 Marshall y Bottomore, Ciudadania y clase social, op.cit.: 24.

39 Dahrendorf, R., EI conflicto social moderno, op.cit.: 39.

40 Held, D., La democracia y el orden global. Del Estado moderno al gobierno cosmopolita., op.cit.:54-56.
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3. Democracia: pluralismo-reconocimiento

En la actualidad, uno de los grandes problemas que enfrentan los
Estados con regimenes democrdticos es el referido a la creciente dis-
tancia que se produce entre inclusién-exclusién. Esta realidad social
contradice el principio toquevilliano que define a la democracia en tér-
minos de igualdad de condiciones como pilar de la configuracién del
hombre democriético y pone incluso en tela de juicio aquella parte de la
teoria ciudadana que ve en la pertenencia, y no solamente en el derecho
a tener derechos, la efectiva condicién de ser de la ciudadania.

Es la asociacion politica la que reconoce las pretensiones individua-
les como legitimas y es solamente la fuerza colectiva la que confiere a
estas pretensiones el cardcter de derechos efectivos. Ahora bien, ¢qué
grado de compatibilidad puede haber entre estos planteos cuando la
brecha entre los unos y los otros, entre los que estdn adentro y los que
estan afuera, se hace cada vez mds ancha y profunda? Ante esta con-
dicién, la pregunta que surge entonces estd referida a como puede la
democracia sobrellevar eficazmente su condicién plural y reconocer las
diferencias cuando un gran ndmero de agentes sociales se encuentran
en posiciones rebajadas o estigmatizadas con respecto a la misma logica
democratica de igualdad e inclusién social.

Estas preguntas se formulan con el propésito de poner en discusién
algunos de los complejos problemas surgidos en torno a las yuxtapues-
tas relaciones entre democracia, pluralismo y diferencia. Podemos decir
que, a medida que las demandas de inclusién social son mds comple-
jas, la tipica nocién de igualdad democritica, o sea, de igualdad-entre-
individuos-iguales, va cediendo su lugar a la formulacién que pone el
acento no ya en la condicién de igualdad entre iguales, sino en la de
igualdad entre diferentes. La inclusién social no solo favorece todo tipo
de diferencia sino que fundamentalmente hace posible el ingreso del
“otro” a través de fronteras permeables.

Pero la igualdad se apoya en un nivel de equivalencia suficiente
para al menos, soportar una nocién de membresia correspondiente con
el reconocimiento de la igualdad de derechos, responsabilidades y re-
laciones-entre. ¢Cémo pueden admitir las democracias representativas
requerimientos de derechos diferenciados?

Es necesario entonces poner la mirada en la tolerancia como uno de
los constituyentes principios de la democracia. Entendemos que la vincu-
lacién entre democracia y tolerancia es en la medida en que simultdnea-
mente se acepte que es el agente individual y/o colectivo la razén de ser
de una sociedad democrdtica. De ahi que como efecto contenido de esta
relacién estd el reconocimiento de que la democracia también tiene sus
propios limites. Estos instituyen hasta dénde puede llegar el espacio de
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confrontacién en una democracia. Los limites marcan el punto de lo per-
misible en el ascenso de la intensidad de los conflictos sociales y politicos.

El fundamento de la tolerancia reside precisamente en que ningun
ciudadano puede atribuirse la posicién de poseedor “del” fundamento
de la sociedad y por ende la de considerarse “el” representante de su
totalidad. Sin embargo, la tolerancia se resiste a amparar las diferencias.
Se resiste a amparar la emergencia; o sea a mostrar —en el sentido nietzs-
cheano del término- cémo la permanente lucha de unos contra otros
se desarrolla entre adversarios que no pertenecen al mismo espacio*!.

Mis alla de que los planteos sobre la democracia no realizan la
distincién entre pluralidad y diferencia y que la semdntica castellana no
reconoce la distincién, el parrafo precedente nos lleva a plantear la idea
referida a que una democracia se lleva mejor con la pluralidad que con
la diferencia-emergencia. Pluralidad y diferencia, aunque puedan ser
identificadas como sinénimos, se diferencian cuando se los construye
como conceptos teéricos. Solo a partir de esa construccién se puede
explicar por qué la democracia es menos afin a la diferencia que a la
diversidad que tiene la pluralidad.

Vayamos de a poco. Las preguntas mds importantes con las que
se enfrentaron los tedricos ingleses del siglo del XVII fueron las referi-
das a cudl era la actitud politica adoptar para aquellas personas que se
negaban a atender los oficios religiosos de la Iglesia Anglicana®?; qué
sanciones adoptar con aquellos que desobedecian la ley; si tenfa el ma-
gistrado la autoridad de juzgar los comportamientos privados o no; de
dénde procedia la autoridad. En definitiva, estas preguntas fueron las
que se plantearon en el tiempo que va desde Hobbes a Locke, pero fue
este ultimo fildsofo quien con sus respuestas contribuyé a que toda una
tradicién de discurso se pensara sobre la base de la articulacién entre
democracia, ciudadania y tolerancia.

Fue entonces John Locke quien que, tras haber cambiado su po-
sicién*? después de conocer en 1667 a Anthony Ashley Cooper*, afir-
mo con firmeza el principio de no-interferencia de los magistrados en

4 Nietzsche, F., La Gaya Ciencia (Buenos Aires: Sarpe, 1983: 111-148).

42 En16701a Iglesia Anglicana lanza una feroz represién contra los disidentes religiosos, desatan-
do una verdadera caza de brujas que culminard con una quema y censura de libros, cientos
de prisioneros y muchos rebeldes enjuiciados, torturados y asesinados. Esta persecucién fue
contra catdlicos y ateos.

En la vida de Locke (1632-1704) hay una evolucién desde sus simpatias juveniles por la mo-
narquia de Carlos IT Estuardo hasta la militancia liberal y el apoyo activo al régimen parlamen-
tario coronado por Guillermo de Orange.

Posteriormente nombrado Conde de Shaftesbury. Opositor al derecho divino de los reyes y
defensor del parlamento como institucién constituyente de la organizacién politica mondrqui-
ca. Se lo considera fundador del partido w/ig. La revolucién inglesa de 1688 aboli6 el derecho
divino del rey y establecié el predominio del parlamento en su sistema politico.
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las decisiones privadas de aquellos que eligen su propio camino. Las
creencias religiosas y las prdcticas para el credo religiosos tienen ‘“an ab-
solute and universal right to toleration” (1689). El Estado, para Locke, tenia
como unica finalidad proteger los intereses civiles de los ciudadanos y
no interferir en sus creencias religiosas. De esta manera Locke, frente
a la diversidad, adopta como tdctica la reduccién del poder de la reli-
gién organizada para dejarla confinada al dmbito de lo privado, de las
creencias individuales y no de representacién colectiva. Sin embargo,
la tolerancia tiene como limite todas aquellas “opiniones contrarias a la
sociedad humana o a las reglas morales necesarias para la preservacion
de la sociedad civil™. Catdlicos y ateos representaban, en esos momen-
tos, los grupos que se ubicaban mds alld de la frontera que la tolerancia
establecfa. Eran percibidos como diferencias-emergencias y no como
diversos dentro de una sociedad plural.

Locke limita el dmbito de competencia del Estado a la decision
sobre las controversias entre los individuos en un marco de pluralidad
y tolerancia®. La observacién de las experiencias le muestra una di-
versidad de opiniones e intereses entre los hombres, manifiestos en la
eleccién de distintos caminos individuales de busquedas de la felicidad,
que hacen inevitable el desacuerdo y el conflicto. De ahi se desprende
que la necesidad y la organizacién de un Estado es consecuencia de
las formas especificas que adoptan las relaciones sociales que, a su vez,
son producto de las dispares elecciones individuales. En este sentido, la
tolerancia como semblante de la diversidad de y entre opiniones, creen-
cias y acciones de individuos y grupos forma parte, aunque endeble-
mente, de las forma de organizacién politica democrdtica que adquiere
la coexistencia social?’.

Podemos, por lo tanto, entender al pluralismo como la diwersidad de
formas que adoptan las opiniones, usos y prdcticas politicas dentro de
un orden establecido y libremente aceptado. Lleva en si la posibilidad
de la tolerancia de opiniones y acciones contrarias en las relaciones
interindividuales siempre y cuando no pongan en jaque las reglas de
Juego acordadas, en términos mayoritarios, por la sociedad en cuestion.
Esta especie de legitimidad de las posiciones diversas dentro de un sis-
tema de conflictos expresa, en definitiva, una concepcién pluralista de
la democracia. La democracia supone entonces un pluralismo de iden-
tidades a las que los ciudadanos, si bien no estdn soldados, perciben
como no-enemigas con respecto a las formas de organizacién politica
de su convivencia social.

5 Locke, J., Carta sobre la tolerancia (Madrid: Tecnos, 2002: 89).
46 Locke, J., Segundo Tratado sobre el Gobierno civil (Madrid: Alianza, 1990).
4 Wolin, S., “Democracia, diferencia y re-conocimiento”, op.cit.:137-140.
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Pasando al problema de la diferencia-emergencia, este estd estre-
chamente vinculado al de la identidad. El problema que se le presenta
a la democracia como comunidad paraddjica estd referido a cémo ser
portador de derechos sin enfrentarse a la 16gica del binomio diferencia-
identidad. Esta dltima palabra estd extensamente difundida e incor-
porada en las discusiones que sobre la diferencia cultural y el reco-
nocimiento se establecen. Se transformé en una palabra hiperdensa,
cargada de significado, a la que se recurre cuando se quieren explicar
los acontecimientos que exteriorizan movimientos colectivos que recla-
man el respeto y reconocimiento de sus diferencias*®.

La identidad es un término ambivalente que puede referirse a la
accién de conocimiento de uno mismo, a la de igualdad de propdsito
que dos 0 mds grupos comparten, o a la distintiva y excluyente forma
de igualdad que construye una comunidad agraviada sobre la base de
sus cualidades especificas (género, etnia, preferencia sexual). Esta de-
manda de identidad siempre va acompafada por la exigencia por parte
de algin otro del reconocimiento de esa diferencia. Ello significa que
la constitucién de una identidad solo es posible a partir de su relacién
diferencial con los otros* y, en consecuencia, hay identidad porque
hay diferencia.

Siguiendo a Wolin, este planteo significa aceptar como una de sus
principales implicancias la indispensable existencia de un reconocedor
cuya aprobacién es evaluada como fundamental. Es detrds de este re-
conocedor donde descansa la existencia de identidades de grupos que
se reconocen alrededor de ciertos atributos percibidos como equipo-
lentemente compartidos. Grupos que a la vez exigen ser reconocidos
porque se sienten amenazados, oprimidos y hasta despreciados®. Este
argumento presupone como especifica polaridad en la cuestién del re-
conocimiento de la diferencia-emergencia su desarrollo en un contexto
marcado por relaciones de poder. El proceso de construccién de sen-
tido sobre la base de reconocimiento de atributos culturales comunes,
al que grupo/s le da/n prioridad sobre el resto de las fuentes de sentido
se despliega de la mano de las tensiones que el ser reconocidos por ese
uno pero plural reconocedor desarrollan.

En un sentido banal, una primera lectura de los argumentos expuestos
alude al necesario proceso existente entre un reconocedor y un reconocido.
Ahora bien, esta banalidad se esfuma cuando estos términos son tomados
como puntos de partida para una concepcién binaria de la politica como,

48 Marramao, G., “Paradojas del Universalismo” en Sociedad, Nro. 4 (Buenos Aires, 1994: 25-38).

49 Wolin, S., “Democracia, diferencia y re-conocimiento”, op.cit.:137.

50 Inidem: 139-148; Castells, R., La era de la informacion. El poder de la identidad., Nro. 2 (Madrid:
Alianza, 1997: 28).
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por ejemplo, es la presentada por Hegel en su dialéctica del amo y del es-
clavo. La lucha por el reconocimiento pasa a ser entendida como una lucha
entablada a muerte pero en la que no puede morir ninguno de los conten-
dientes. La autoafirmacién abstracta de las partes, que se menosprecian las
unas a las otras, queda disuelta por el hecho de que los combatientes arries-
gan su vida cancelando de este modo la particularidad. El resultado no es
el inmediato conocerse del uno en el otro, es decir, la reconciliacién, sino
una actitud de los sujetos entre si basada en el reconocimiento reciproco de
que la identidad del yo solo es posible a través de la identidad del otro que
me reconoce a mi-identidad que a su vez depende de mi reconocimiento.
En definitiva, es el esclavo el que se reconoce como esclavo del amo. Esta
dialéctica hegeliana se vincula con el problema de la diferencia en la demo-
cracia porque siempre nos recuerda que la contradiccién es la condicién
interna de toda identidad. En definitiva, para Hegel el reconocimiento se
ubica formando parte de un proceso de realizacién y reviste las formas de
lucha por el reconocimiento.

El problema de la diferencia también es expuesto por Hobbes como
un estado de enemistad-entre. Los individuos en el estado de naturaleza
se reconocen-entre-si-en-la enemistad. El gran problema hobbeseano es
por lo tanto cémo pasar del reconocimiento de los otros como enemigos
a un Leviathan que les exige poner bajo su poder esa natural condicién
de enemistad para convertirla en atributos plurales y, por lo tanto, nego-
ciables. La diversidad supone la negociacién mientras que la diferencia es
reticente, mds que un negociador reclama un “reconocedor”.

Poner de relieve estas lineas de conexién y desarrollo, aunque mds
no sea a titulo de ejemplos, fue para darnos pie al planteo referido a que
la ampliacién del lapso en que las diferencias pueden permanecer de-
pende de la habilidad con que se lleva a cabo la politica de la ciudada-
nia. En una democracia, la ciudadania segin hemos dicho se construye
sobre la base del reconocimiento de que la condicién de membresia de
y entre sus ciudadanos/as se alcanza cuando se reconoce que la ciuda-
dania es no solo la constituyente piedra angular, sino el medio y fin de
la organizacién politica democratica.

La democracia y solo la democracia puede denominarse con todos
los pergaminos organizacién paraddjica. Y porque la experiencia nos in-
dica que no queda muy claro en qué sentido los sectores vulnerables,
por ejemplo, llevan una vida democritica es que planteamos que no es
a pesar de ello, sino precisamente por ello, que la vinculacién entre de-
mocracia y ciudadania con sus tensiones entre diversidad y diferencia no
es una vinculacién ingenua, pacifica, sino que es precisamente la historia
de su tensién y de su reestablecimiento. Es asimismo un problema sobre
su extension, alcance y calidad en dependencia de la participacion y los
reclamos de reconocimiento de la diferencia en la diversidad.















